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はじめに
　日本における外国船海難史上において、1890（明治23）年に勃発した「エルトゥールル号事件」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
は500名以上という未曾有の外国人死者（総員オスマン朝の人間）数を出した大災害である。しか
しながら、日本では公文書類に依拠しながらこの事件が実証的に検証・研究されることはほとんど
なく、単純に日本とトルコの友好関係の起点としての美談、あるいは明治天皇・昭憲皇太后の美徳
として伝説的に語られてきている。筆者はこのように従来までほとんど顧みられてこなかった事件
発生後の日本における事態の推移を、日本とイスラーム世界との関係史、そして日本における災害
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
史の観点に立脚して様々な史料を発掘しながら実証的に解明してきた。
　後者の観点、すなわち災害史研究としては、事前の予防策あるいは事後の対応策など様々な分析
が可能であり、また分析されなくてはならない。筆者はそのなかでも日本側のとった初期対応に注
目している。なぜなら「エルトゥールル号事件」の場合、海難は単なる事故ではなく、事故を契機
として両国の社会問題、外交関係などにも大きく波及して、事件として呼称されているからである。
こうした外国船難破事故は、外交問題に発展する可能性を有するがゆえに、迅速かつ適切な対応は
事態を好転させ、逆に不適切な対応は深刻な事態を招く，そうであるからこそ事後に両国に与えた
その影響を考慮しつつ、後の事態の推移を大きく左右させる初期対応の状況如何を詳細かつ実証的
に解明することが第一に必要である。そのため筆者は前稿において、発生現場である和歌山県大島
村がいかなる対応を展開していたかを、村の公文書記録に基づいて明らかにした。本稿は、前稿に
続いて発生現場から連絡を受けた村よりも上位に位置する地方行政機構、具体的には大島村が地方
行政区画として属する和歌山県、また生存者を受け入れることとなった兵庫県、この両県の県庁が
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「エルトゥールル号事件」に対していかなる初期対応を展開していったのかを、さらには地方行政
からの連絡を受けて連携しながら中央政府が国家レベルにおいて、どのような初期対応を展開して
いったのかを、公的機関が作成・保存した文書史料に依拠しながら明らかにしようと試みるもので
ある。
1．史料の諸問題
　前稿において記したように、「エルトゥールル号事件」に対する初期対応を再構成するには、その
対応行動の主体に応じて三つに区分して考慮することが肝要である。すなわち、事故発生現場の属
する郡町村、地方行政機構の最上位に位置する県、その上にあって行政を統括する中央政府である。
　第一の事故現場の帰属する郡町村については、前稿で取上げたように、大島村の沖周村長によっ
て作成された『土耳其軍艦アルトグラー號難事取扱二係ル日記』（以後、『沖日記』と略称）が公文
書として村役場に保存されてきた。一方、村の上位に位置する郡役所、具体的には大島村を管轄す
る東牟婁郡役所（事件当時に新宮町に存在）によって作成されたであろう公文書は残念ながら発見
に至っていない。それには後世の行政区画変更が大きく影響しているものと思われる。日本の地方
行政制度史上、1925（大正15）年6月に郡制は廃止され、同時に郡役所も閉鎖された。その際に、
東牟婁郡役所の公文書がどのように処理されたのかが判然としていない（東牟婁郡については、
1917（大正16）年に東牟婁郡役所によって『紀伊東牟婁郡誌』が刊行され、同書に数々の公文書史
料が引用されているが、そうした公文書が新宮市役所や和歌山県庁などに引き継がれたどうかも不
明である）。加えて、事故現場である大島村は1958（昭和33）年1月15日に和歌山県知事勧告を受
　　（3）
けて、串本町と合併して串本町の一部となり、それに基づき東牟婁郡から西牟婁郡へと地理区分が
変更されて現在に到る。その際に「沖日記』などの大島村役場の文書記録も串本町役場に移管され
た。郡制廃止後に旧東牟婁郡役所によって作成・保管された大島村関係の公文書がどこかに引き継
がれて保管されていたとしても、それが大島村の串本町との合併に際して、串本町役場に移管され
たかどうかは判然としない。加えて、元来、串本町役場と西牟婁郡役所（事件当時に田辺町に存在）
には恐らく管轄の違いに基づいて「エルトゥールル号事件」に関する公的文書記録が作成されなか
った、作成されたにしても詳細なものではなかったであろうと推測される。したがって、現在の串
本町役場には、「エルトゥールル号事件」関連の公文書があまり保存されてこなかったものと思わ
れる。
　第二の県に関しては、事故現場の大島村と同村の属する東牟婁郡とを管轄とする和歌山県庁と、
生存者を受け入れることとなった兵庫県庁とが関わる、両県庁ともに県庁が作成・保管した公文書
が重要である。明治維新以降、新政府は中央政府のみならず地方行政においても文書史料の作成・
保存事業に着手した。とりわけ1874（明治7）年に全国の府県に対して太政官達第39号でもって
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「全国一般官撰私撰ノ別ナク政治典型風俗人情ヲ徴スベキ古今ノ書類今般内務省二於テ悉ク皆
致保存候各官庁所轄ノ書類及諸記録ノ目録取調至急同省へ可差出」
と命じて「全国記録保存事業」に着手した。すなわち県庁は管轄下の公的記録を作成し、中央政府
に提出する義務を負わされたのである。しかしながら、こうした文書作成・保管事業の理想型がそ
のまま現実化・継続継承されたわけではない。加えて府県における文書の管理及び府県史編纂の方
　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
式や職制も必ずしも一様ではなかった。特に1885（明治18）年12月に太政官制が廃止されて内閣
制が成立すると、翌1886年3月に閣令第5号により、「全国記録保存事業」は「繁文ヲ省ク」趣旨
でもって終了されると、各府県は文書量減少と文書処理事務簡素化をはかり文書の保存年限制を設
　　　　　　　　（5）
けるようになった。このように「エルトゥールル号事件」に至るまでに、府県では文書の作成・管
理システムが出来上がっていた。これは一面において前述のように地方行政の末端である大島村に
おいて公文書を作成させることになった。しかし一面において管理システムによって、年限でもっ
て公文書が廃棄され、当時の文書の全てが現存するわけではなくなった。以前に編纂された地方史
において引用される公文書の原本が既に失われている事例も少なくはないのである。
　和歌山県では、和歌山市に位置する和歌山県立公文書館に公文書が保存される。兵庫県は、明治
初期より横浜と並んで重要な外国に開かれた神戸港が存在し、開港・外国人居留地関係については
相当量の公文書が現在でも県庁と市役所の管理下に保管されている。関係機関としては神戸市立中
央図書館、神戸市文書館、兵庫県公館県政資料館などがあげられる。両県とも全国的に見れば、公
文書の保存・一般公開に積極的な県である。しかしながら管見の及ぶ限りでは上記の諸施設には
「エルトゥールル号事件」に関連する公文書は何ら残ってはいなかった。同時期の公文書が全く現
存していないことはなく、また後述するように現存しない公文書の断片を他の史料から窺い知るこ
とは可能であり、当時において公文書が作成されなかったから現存しないのではなく、作成された
公文書が後世において廃棄されたか、散逸・埋没してしまったものと思われる。
　今日、県庁が作成した公文書の断片を窺い知ることが出来るのは、以下にあげる中央政府に提出
されて中央政府の公文書として残っている場合と、地方行政がかつて自ら編纂した地方史刊行物に
おいてである。
　第三の中央政府として、内閣総理大臣を中心とした内閣が筆頭にあがる。内閣およびその構成は
次節に詳説するが、内閣とは別に、エルトゥールル号が皇室訪問の帰途に事故に遭遇したことから
宮内省、および皇室直属機関であった日本赤十字社が大きな役割を果たすこととなった。内閣を構
成する各省では、国内で発生した災害・事件に対応する官庁である内務省、外国船海難として外務
省、艦船・灯台を管轄する逓信省、外国軍艦の海難事故であることから海軍省とが関わる。さらに
救済措置が緊急の国庫支出と関わることとなるので後には大蔵省も関係してくる。
　このように中央政府の関与のあり方から、公文書史料としては、まずは内閣の公文書が重要であ
る。まだ議会が存在しない時代にあって、国政の中核は内閣総理大臣指揮下の内閣に委ねられてい
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
た。その内閣に関わる様々な公文書は編年別の「公文類聚』に事項別に記録・保存されていた。幸
いにして同文書は現在、国立公文書館に保存されている。このうち「エルトゥールル号事件」に際
する記録は、第14編・明治23年・第18巻・外交・条約雑載に「土耳其軍艦沈没ノ景況ヲ報告ス」、
「土耳其軍艦遭難二付キ同国政府へ慰問及生存者送致ノ為メ軍艦派遣費金ヲニ十三年度第二予備金
ヨリ支出ス・財政門収支二載ス」、「沈没土国軍艦遭難乗組員中生存者本国へ到着マテ被服糧食ヲ給
与ス」、「土耳其国軍艦遭難救護費ヲニ十三年度第二予備金ヨリ支出ス・財政門収支二載ス」、およ
び記されているように転載先の第14編・明治23年・第48巻・財政12収支1の部分に「土耳其国軍
艦遭難救護費ヲニ十三年度第二予備金ヨリ支出ス・財政門収支二載ス」と題する部門に見出すこと
が可能である。このように「公文類聚』所収の公文書は事件および事件後に関連するものに限られ、
それ以前の一行の日本滞在中に関するものは見出されない。所収される公文書は内閣を構成する各
省から提出されたものであるが、各省が関連する公文書を全て提出したわけではないものと思われ
る。例えば、外務省・逓信省は総理大臣に対して何の公式報告もしておらず、したがって両省の公
文書が提出されていない。また上記の公文書中には生存者送還をめぐる内閣内部の議論の過程を窺
い知ることは不可能である。生存者送還については当時の逼迫した財政事情、さらに新聞紙上に現
れた省庁間の対立を考慮すれば、議論が活発であったものと想像されるが、所収されるのは大蔵大
臣の天皇への上奏の件に留まる。このように「公文類聚』には史料としての限界があることも留意
しなくてはならない。さらに「公文類聚』についで重要な公文書で、省庁別に編纂された『公文雑
纂』には関係する公文書史料を見出すことは出来なかった。
　上記のように内閣によって作成・保存されてきた公文書には関係省庁等から提出・回覧された公
文書が参考のために付せられているが、その省庁等が作成した公文書原本の保存状況は省庁等によ
って大いに異なる。一般に明治期の公文書の現存を確認することは容易ではない。なぜなら勃発当
時と現在の国家機構とが異なること、また後世の戦中戦後の混乱期に史料の散逸・紛失の可能性が
高いこと、史料公開体制が不充分であることなどがその主たる理由である。ただし近年、史料の公
開体制は著しく進展した、例えば、現在の日本における公文書の管理体制から、各省庁機関を横断
した保存施設として先にあげた国立公文書館が存在する。宮内省関係の文書は恐らくは宮内庁書陵
部を中心に保管されているものと思われるが、「エルトゥールル号事件」関係の文書については、
『外賓接待録（式部職）』（明治23年）の存在が知られている。また日本赤十字社は事件当時におい
て皇室直属であったが、1952年の日本赤十字社法の制定にともなって組織変革がなされた。現在の
日本赤十字社には図書室も併設されており、関連史料も独自に保管しており、ホームページ上にお
いて関連情報を提供している。外務省関係の文書は外交史料館に保存される。内務省関係の文書は、
戦後の内務省撤廃後に一部が自治省の管轄下に入ったと言われるほか、外交史料館や国立国会図書
館憲政史料室にも保存されている。また内務省が管轄下の県知事に対して送った公文書は当然なが
ら県庁に保存されているものと思われる。このように内務省関連文書については不明な点が多く、
史料的発掘の余地が存在する、逓信省は、郵便、電信、電話のみならず、海洋関係の業務である官
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船、灯台をも管轄としていた。1887（明治18）年12月に工部省が廃止されて以降、電信部門とと
もに燈台局を所管として、灯台を管轄下においた．同時に農商務省の駅逓局・管船局を引継いで管
轄に置いた。そして「エルトゥールル号事件」が勃発した1890（明治23）年に、大臣官房のほか、
郵務、電務、管船、燈台、会計の5局体制となっていた。前稿で紹介したようにエルトゥールル号
が座礁・沈没した直後に生存者救護に活躍した、樫野崎灯台（1870（明治3）年6月竣工した日本
最古の石造灯台）の職員たちは逓信省燈台局管轄下の官吏であったのである。さらに国内外船を問
わず、船舶の検査、海員、水先案内人、そして遭難船舶といった業務は管船局の管轄下であった。
したがって、エルトゥールル号の遭難も業務対象であった。しかし逓信省も管轄部門の統廃合と省
庁の変更の紆余曲折を経て、戦後1946（昭和24）年に廃止された。このため残念ながら内務省の場
合と同じく公文書史料も現状では散逸してしまっており、前稿で触れた『樫野崎灯台日誌』の行方
も現在では知る術がない。それでも同省官房が作成した年報によって、同省の活動の全般をある程
度まで窺い知ることは可能である。海軍省の文書は、防衛研究所図書館に保存される。ここには
1878（明治9）年から1937（昭和12）年までに至る海軍省が編纂した公文書が『海軍公文備考』と
して編年別に所蔵される、このうち「明治廿四年公文備考』（巻五船舶・下）は「土耳格軍艦遭難
始末井助命者送還ノ為メ金剛比叡二艦該國へ派遣一件」と題されて、「エルトゥールル事件」およ
び事件後の生存者69名の本国送還にかかわる電報や報告書などが多数纏められている。これに収め
られる諸公文書史料は多少前後にぶれることもあるものの、ほぼ時間経過に即して編纂されている。
　以上のように、現在のところ、中央政府が「エルトゥールル号事件」に関して作成・保存した公
文書としては、『公文類聚』および『明治廿四年公文備考』（巻五船舶・下）さらに『外賓接待録
（式部職）』の3つが当時の状況を再構成する上において重要である。本稿では主に『公文類聚』と
『公文備考』とを比較して、他の史料を補足的に用いながら中央政府の初期対応のあり方に検討を
加える。「外賓接待録（式部職）』については稿を改めて分析を行う。
ll．事件当時の行政機構
　「エルトゥールル号事件」が勃発した当時、日本は近代国家として行政機構を整備している途上
にあった、事件の前年である1889（明治22）年2月に大日本帝国憲法、同年12月に内閣官制が公
布されており、エルトゥールル号一行が滞在中の1890（明治23）年7月に第1回総選挙が実施され、
11月に帝国議会の開催を控えるなど国家中央の行政機構に大きな変化が生じている時期であった。
また地方行政においても、1886（明治19）年に地方官制がしかれ、エルトゥールル号が日本に到来
する直前の1890（明治23）年5月23日に府県制・郡制が公布されて、×きな変化が生じていたので
ある。
　事件現場である和歌山県大島村もこうした行政機構の末端として災害対応策を展開していた。そ
して大島村の沖周村長は事故の情報を上位の行政機構に連絡し、日本の行政機構全般が「エルトゥ
125
東洋大学社会学部紀要　第42－2号（2004年度）
一ルル号事件」に対する初期対応を示しだす。そこで初期対応全体の構図を傭鰍するためにも、ま
ず当時の行政機構を中央政府と地方行政機構とに分けて整理しておく。
（1）中央政府
　1885（明治18）年に太政官制が廃止されて、首班である内閣総理大臣（首相）と各省長官を兼務
する9名の国務大臣からなる内閣制が発足した。さらに1889（明治22）年には内閣官制が制定され
て、当初に比べて首相の権限が制限され、国務大臣平等輔弼主義が持ち込まれることとなった。ま
た内閣制の発足に伴い、従来の宮内卿に代わって宮内大臣がもうけられたが、宮中・府中の別の原
則により、宮内大臣は内閣に属することがなかった。したがって宮内省・宮内大臣は直接に天皇の
意向を受けて行動することを本位とし、内閣と連絡・連携をとりながらもその行動は内閣の政策と
必ずしも一致するわけではなかった。
　「エルトゥールル号事件」当時の内閣の構成は、以下の通りである。前年の1889年12月24日に
山縣有朋を首班として成立した内閣である。
＊内閣総理大臣
＊外務大臣
＊内務大臣
＊大蔵大臣
＊陸軍大臣
＊海軍大臣
＊司法大臣
＊文部大臣
＊農商務大臣
＊逓信大臣
＊議長
＊内閣書記官長
＊法制局長官
山縣有朋
青木周蔵
西郷従道（内閣発足時は山縣が兼務。西郷就任は1890年5月17日）
松方正義
大山　巖
樺山資紀（内閣発足時は西郷従道。樺山就任は1890年5月17日）
山田顯義
芳川顯正（内閣発足時は榎本武揚。芳川就任は1890年5月17日）
陸奥宗光（内閣発足時は岩村通俊。陸奥就任は1890年5月17日）
後藤象二郎
大木喬任
周布公平（1889年12月26日就任）
井上　毅
〈＊宮内大臣 土方久元（1887年9月16日・一・1898年2月8日在職）〉
（2）地方行政
　「エルトゥールル号事件」に際する地方行政の対応を理解するためには、1871（明治4）年7月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
の廃藩置県に始まる一連の地方行政機構の整備過程を理解しておく必要がある。廃藩置県により、
従来の藩が廃止され、11月までに全国は3府72県に区分されることとなった。さらに同年10月に
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府県官制、11月に県治条例が制定されて新しい地方行政体制が発足した。府・県には知事または権
知事が置かれたが、直後の11月には名称が県令・権令と改められた。こののち県治条例は1875
（明治8）年に府県職制、1878（明治11）年に府県官職制と整備されていく。
　廃藩置県を遡る1871年4月に戸籍法が制定され、戸籍事務施行のために全国に区制が布かれ、こ
れにかかわる戸長・副戸長が設けられた。しかるに戸長・副戸長が一般行政事務をも取り扱うよう
になり、町村と区との間に混乱が生じた。このため、翌1872（明治5）年に調整が図られ、多くの
府・県の下に大小区制（大区小区制）が導入され、府・県の下に数個の大区、大区の下に小区がお
かれ、小区が数町村を包括することとなった。大区には区長、小区には戸長、町村には戸長の部下
として副戸長などがおかれた。
　1873（明治6）年に、中央政府において内務省が設置され、翌1874年より省務取扱を開始した。
1885（明治18）年に内閣制度開始に先立ち、内務省の事務所轄に県治が明文化されて取り込まれた。
以後、内務省は1947（昭和22）年に到るまで、地方行政の主管官庁となった。
　1878（明治11）年7月に太政官布告22号として郡区町村編制法が発布され、翌1879年に施行さ
れたeこれにより大区・小区が消滅し、かわって旧来の地理的区分である郡が行政区分として浮上
し、町村の役割も活性化した。郡には郡長、町村には戸長がおかれた。郡長は官選すなわち国の官
吏であり、県令の下で法律命令を郡区内に施行する任を負った。同じく1878年には府県会規則が発
布され、これに基づき1879年に府県会が開設された。
　その後、1886（明治19）年7月、地方官官制が公布され、これにより地方を府と県とに大別し、
府・県の下に郡・区をおき、従来の知事（府）、令（県）の別を廃して、各府・県に知事1人（勅任
または奏任）、書記官2人（奏任）、属以下をおくこととなった。この地方官制の第2条に知事の職
掌が次のように定められた。
「内務大臣ノ指揮監督二属シ各省ノ主務二就テハ各省大臣ノ指揮監督ヲ承ケ法律命令ヲ執行シ
　　　　　　　　　　　　　　　（8）
部内ノ行政及警察ノ事務ヲ総理ス」
ここで注目すべきは、知事が内務大臣の指揮監督下に属すること、各省の主務については各省大臣
の指揮監督を受けると規定されていることである。知事は官選知事として、以前の県令と同じ性格
を有するものである。府・県さらにその下に位置する郡とは、本来は国の行政区画であり、これを
管轄する知事・郡長は国の官吏なのである。知事は官選知事として、いわば中央政府の地方におけ
る出先機関の長であった。
　その一方で1883（明治16）年頃より、中央政府内において地方自治制の立案作業が本格化し、
1888（明治21）年1月に市制町村制（市町村制）が公布され、翌1889年に施行された。遅れて
1890（明治23）年5月に府県制・郡制が公布された。しかしながら府県制・郡制の施行は府・県に
よってまちまちで、1899（明治32）年に新しい府県制・郡制が施行されてこれに代わった。郡制は
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1925（大正15）年6月の廃止まで存続した．
　地方行政の全般状況は以上のようにまとめられるが、「エルトゥールル号事件」に関与すること
となる和歌山県と兵庫県の状況をさらに細かく具体的にみると以下のようになる。
（3）和歌山県
　1871（明治4）年7月の廃藩置県にともない、現在の和歌山県にほぼ該当する地域である、和歌
山藩・田辺藩・新宮藩は、和歌山県・田辺県・新宮県となったうえで、県治条例に基づいて同年11
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
月22日に田辺県・新宮県とが廃され、和歌山県に統合された、その際に県領域の拡大をもって和
歌山県は、県内5ヶ所に出庁を設けた。ただし翌1872年には出庁は出張所と改称され、場所も南部
と古座浦の2ヶ所とされた。
　翌1872（明治5）年に大小区制（大区小区制）が施行されると、和歌山県は県の下に7つの×区
を設け、各大区を小区に分けて、計51小区から構成されることとなった。大区に大区長をおかず、
小区に区役所（1874年9月に区会議所と改称）を設けて区長と戸長とをおき、一村から数村に副戸
長とをおいた。1875（明治8）年1月に定められた4款からなる（区）会議所事務取扱制限におい
て、第2款に、
「 外國人上陸及通行のこと　但御國内通行免状所持有無を検すべし．
　　　　　　　　　　　（10）
大小船解船破船届のこと」
という条項が定められており、和歌山県庁が早い段階から外国人上陸、海難事故に関して行政機構
内の連絡網を整備することに心がけていたことをうかがわせる。後の「エルトゥールル号事件」に
かかわる区域としては、14の小区で構成される第7大区（地理区分でいう牟婁郡）である。この時
点において、大島は村ではなく、大島浦、須江浦、樫野浦と称されていて、第7大区において独立
した小区を形成していない。恐らく大島は第7小区（地理区分でいう古座組）に帰属していたので
あろう。大島浦と串本浦とは対岸の位置関係にあったが、明治以前より港の規模としては串本浦よ
りも古座浦のほうが大きかった。それゆえ大島は古座浦との結びつきから第7小区、第7大区に帰
　　　　　　　　（11）
属していたのである。続く1873（明治6）年1月に、南部と古座浦の出張所が廃止され、新宮、田
辺、周参見の3ヶ所に在勤所が設けられた（周参見在勤所は同年12月に閉鎖）。これらの在勤所の
うち新宮在勤所に対し、1875（明治8）年9月に和歌山県の神山郡廉県令が発した権限において
（12’）
「一．大難破船及水火災に関する事」
とはっきりと明記されており、和歌山県庁が県庁所在地より遠方の牟婁郡における災害対応に早く
から気を配っていたことがうかがえる。それでも在勤所は充分に機能しなかったので翌1876（明治
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9年）6月に廃止され、代わって新たに機能・規模を拡充した県支庁が田辺に設けられた．
　同じく1873（明治6）年3月に従来の戸長を副区長、副戸長を戸長と名称が変更されることとな
った。これに続いて翌1874（明治7）年11月には大区長（ただし経費の都合上、当分のあいだは
欠員扱い）、小区長、戸長をおくことを定めた。その際、区長・戸長は人民が公選の上、県令が任
命するとされたが、同年11月に県令による特別任命に改められ、1876（明治9）年に再び人民の選
挙の上、県令が任命するように戻された。区長・戸長は待遇としては官吏に準ずるものとされた。
　こうして区長・戸長を中心とする地方行政機構の整備が進むなか、1876（明治9）年12月に中央
政府の太政官第117号達により、和歌山県内26ヶ所に浦役場が設置され、区長、戸長、副戸長が事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13　
務を管轄し、漂泊船に関する庶務、難破船の取扱いの任を扱うこととなった。第7大区（地理区
分でいう牟婁郡）では、大島浦、古座浦、勝浦村、新宮町、三輪崎浦など12ヶ所に設けられた。
1889（明治22）年に市制町村制が施行されるにともなって浦役場は廃止された。和歌山県に浦役場
が設置されていた期間における外国船難破は、1883（明治16）4月に新宮町にて浅洲に乗り上げた
英国汽船カーナボンセーア号、1886（明治19）年10月に潮岬で難破沈没した英国汽船「ノルマン
　　　　　　　　　　　（］4）
トン号事件」の2件である。「エルトゥールル号事件」は浦役場廃止直後に勃発した外国船難破で
あり、担当は大島浦役場を引き継いで新設された大島村役場が関与することとなるのである。
　1878（明治11）年7月に郡区町村編制法が公布されると、翌1879（明治12）年1月20日に和歌山
県は県達を以って、大区を廃して郡を置き、小区を廃して各町村あるいは数村に戸長を置くことと
した。その際に第7大区が広範であったことから、これを東西に分かち、東牟婁郡と西牟婁郡とに
二分した。東牟婁郡は24町165村6浦を擁して、それらを47の戸長役場にて分割掌握させ、新宮に
郡役所を構えた（巻末図1、2参照）。同年同月に府県職制並事務小程も太政官達第32号にて通達
され、県令の下に大小書記官を置き、郡には郡長・郡書記を置くことが定められた。東牟婁郡にお
いて郡役所設立に際する初代の郡長は吉田貢であり、後の「エルトゥールル号事件」に際して活躍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
した赤城維羊（1888年11月18日一一一・1891年4月27日在職）は第3代郡長にあたる。一方、西牟婁郡
は13町127村13浦を擁して、それらを58の戸長役場にて分割掌握させて、田辺に郡役所を構えた。
初代郡長は大江秋濤であり、これを継いだ2代目郡長の秋山徳隣（1882年8月～1899年8月在職）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CI6　
の時代に「エルトゥールル号事件」が勃発している、
　1883（明治16）年に、神山郡廉に代わって、松本鼎が県令（後の1886（明治19）年7月に発せ
られた勅令54号によって地方官官制が整備されて、県令の名称が知事に改められた）に就いた。前
述のように戸長は人民公選の上で県令が任命していたが、この頃より人民の政治思想が幼稚で地方
行政に混乱を来たすことが増え、1884（明治17）年7月以降、中央政府は中央集権策をとり、再び
官選戸長に戻された。和歌山県もこれに倣った。この際に東牟婁郡では、1886（明治19）年に新宮
横町外23ヶ町村を統合して、新たに新宮町に統合し、さらに三輪崎村、佐野村、木ノ川村、宇久井
村、高津気村の5ヶ村を1つに統合して戸長役場を設けた。新たに三輪崎村外四ヶ村戸長に就任し
た田原齋二は、1887（明治20）年頃に退職し、その後任には沖周が就任して1889（明治22）年の
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　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
市制町村制実施までその任にあった。「エルトゥールル号事件」で大活躍する沖周が初めて地方行
政に関与するのは、これを契機とする。
　1888（明治21）年4月に市制町村制が公布されると、1889（明治22）年2月22日に県令第15号
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
を以って、県内各郡の市町村を分合改称させた。和歌山県では大きな改革となった，東牟婁郡で
は、171町村を併合して1町30ヶ村とした。そして市制町村制の施行にともない、戸長を廃して、
町村長を選挙で選ぶこととし、戸長役場を廃して30の町村役場を設けた。一方、西牟婁郡は13町
127村13浦を併合して2町40村とした。こうして市町村は、府県や郡と違って中央政府の地方出先
機関ではなく、地方自治体としての性格を有するようになったのである。この際に東牟婁郡では大
島浦、須江浦、樫野浦の大島を形成する3浦が併合されて大島村となり、大島村役場が大島地区に
新設された。残念ながら公文書が残っていないが、それまでに東牟婁郡の北部に位置する三輪崎村
外四ヶ村戸長であった沖周は、この戸長’戸長役場の統廃合に際して、生地である大島村に初代村
　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
長として選任されたものと推測される。かくして就任後1年半足らずして沖村長は「エルトゥール
ル号事件」に遭遇することとなるわけであるが、新任村長とはいえ、すでに戸長として行政経験を
積み、外国船難破についても1886（明治19）年10月の「ノルマン1ン号事件」に直接関与し、前
任地の三輪崎村において1890（明治23）年4月に勃発したミューレーセッス（ユリウス）号遭難に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
際する情報を得ていたことが、大いに役立ったのであろう。ちなみに沖は1892（明治25）年まで
村長を務め、1896（明治29）年に再び村長に就くが、1898（明治32）年10月に郡会議員に選出さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21｝
れ、1906（明治36）年まで2期議員として務めた。また『沖日記』によれば、新生の大島村は旧
来の大島浦、須江浦、樫野浦の3地区に区分されて、須江地区、樫野地区には区長が存在する。区
長は村長の公務を輔弼する存在であるが、町村制における公職ではないようである。
　こうして1889（明治22）年に和歌山県でも市町村が地方自治体として大きく変貌を遂げた翌
1890（明治23）年5月に全国的に府県制・郡制が公布された。中央政府は郡制により郡をも地方自
治体へと移行させる予定であったが、前述のように府県制・郡制は全国一律に施行されることなく、
和歌山県では1897（明治30）年公布、翌1898（明治31）年施行に到るまで実現されることがなか
　　（22）
った。したがって、「エルトゥールル号事件」に際して郡は市町村のような地方自治体ではなく、
旧来どおり県と同じく国の出先機関としての性格を有していたcまた、この大変革の時期に際して
県庁では人事異動があった。1889（明治22）年に松本鼎に代わって、石井忠亮が県知事に就いた。
1891年までの短い在職中に石井知事は「エルトゥールル号事件」に対する初期対応、義損金の募集
と処理、慰霊碑の建立などに関わることとなる、、
　またこの統廃合と時期を同じくして1889（明治22）年3月に県令第23号でもって、警察の区画も
改正され、各郡名をもって警察署に冠することとなり、新宮町に東牟婁郡警察署（管区：東牟婁郡
6ヶ村）が設けられ、郡内に3つの分署、すなわち古座分署（古座村、管区：東牟婁郡10ヶ村）、
下里分署（下里村、管区：東牟婁郡8ヶ村）、本宮分署（本宮村、管区：東牟婁郡7ヶ村）が設け
　　lL）3　
られた。この区分に基づき「エルトゥールル号事件」に際して、古座分署と北東に遠く離れた新
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宮町の東牟婁郡警察署とが関与することとなる。
　こうした一連の変革・整備を経て形成された、大島村役場（大島村）、東牟婁郡役所（新宮町）、
和歌山県庁（和歌山市）という階層的な地方行政機構が「エルトゥールル号事件」に直面すること
となったのである。
（4）兵庫県
　　「エルトゥールル号事件」の生存者69名は和歌山県大島から兵庫県神戸市和田岬へと移送されて、
本国オスマン朝へ送還されるまでの1ヶ月のあいだ看護を受けた。ここでは関連する、兵庫県なら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
びに神戸市の地方行政の体制について整理する。
　1871（明治4）年7月の廃藩置県にともない、現在の兵庫県にほぼ該当する地域は、兵庫県、豊
岡県、飾磨（旧・姫路）県となり、1876（明治9）年9月に3県は分置・統合され、名東県の一部
も加えて、新たに拡大した県管を有する兵庫県が誕生するに至った。新生の兵庫県の擁する135万
人の総人口数は、東京府・大阪府を凌いでいた。1871年に発せられた県治条例に基づき、兵庫県に
は神田孝平が県令として新たに着任し、1876（明治9）年9月着任した森岡昌純県令、1885（明治
18）年に着任した内海忠勝県令（1886（明治19）年7月、地方官官制に基づき県令から知事に名称
変更）を経て、1889（明治22）年12月26日に林董が知事として着任し、1891（明治24）年6月15
日まで職務を全うし、「エルトゥールル号事件」に際しても中央政府との間で活躍した。
　1872（明治5）年2月、兵庫県は全管を50の区に分割し、6月に庄屋・年寄を戸長・副戸長と改
称した。10月に中央政府より大小区制（大区小区制）の制定が布達されると、兵庫県もこれに倣った、
1878（明治11）年7月に郡区町村編制法が公布されると、翌1879年1月に兵庫県は、県達甲第1
号を以って、旧来の大区小区を廃して、全県を1区28郡とに分かち、ここに神戸区が誕生した。同
年、神戸区役所が設けられ、翌1880（明治13）年9月に神戸区には3つの戸長役場が設置されたv
また1878（明治11）年7月に郡区町村編制法に継いで府県会規則が公布されると、1879年に県会
と神戸区会とが開設されたt：
　1888（明治21）年4月に市制町村制が公布され、翌1889（明治22）年2月に内務省が告示第1号
で以って神戸を市制実施の候補地に指定した。これを受けて兵庫県は同年4月に神戸区に2村を併
せて、神戸市とした．継いで区会は市会へと変更された・同年5月に市会選挙が行われ、また市長
選挙も実施され区長だった鳴瀧幸恭が市長に選出されたt／鳴瀧市長はその後1901（明治34）年5月
までその職にあり、「エルトゥールル号事件」当時の市長でもあった。1890（明治23）年5月に府
県制が発布されたが、兵庫県に不利益になるところがあり、中央政府に改良を中央政府に願い出る
に至った。
　開港地である神戸港、そして何ヶ国かの領事館をも存在する外国人居留地を擁する神戸は、以上
のような変遷を経て神戸市役所と兵庫県庁とによって構成される地方行政機構が「エルトゥールル
号事件」にかかわることとなったのであるr
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皿．地方行政の初期対応
　前稿で明らかにしたように、発生現場である大島村を統括する大島村長である沖周は、樫野区の
齋藤半右衛門区長より事件の第一報を受けると、現場に駆けつけるよりも前に、東牟婁郡役所（新
宮町）へ使者を派遣し、同時に電信施設の存在する西牟婁郡の田辺町にも使者を派遣し和歌山県庁
　　　　　　　　　　　　　　c25）
に電報を打たせる手配をしている／t新宮町には電信施設が存在しておらず（同年12月開設）、沖村
長は郡役所へ派遣した使者とは別に県庁に知らせるために田辺町にも使者を送っているL田辺町の
田辺郵便局は前年1889（明治22）年8月1日に電信事務を開始し田辺郵便電信局と改称されて
　　（26）
いた。新宮町・田辺町の両地に使者を送った経緯の詳細は不明であるが、大島から派遣された使
者が新宮町にせよ田辺町にせよ到着するまでには時間を要せざるを得なかった。いずれにせよ沖村
長は初期対応時において、上位の地方行政機構に連絡することをまずもって実践し、これを受けて
和歌山県庁と東牟婁郡役所も早い段階から初期対応を展開することとなる。
　使者派遣の手配を済ませた後、速やかに沖村長は現場に駆けつけるが、ここにおいて×島港に停
留中の防長丸に生存者2名を乗せて神戸に派遣することを決定する。沖村長は、エルトゥールル号
の次の目的地が神戸であり、神戸には外国領事館が多数存在することから、兵庫県知事に宛てて依
頼書をしたため防長丸に同乗の使者に持たせ、兵庫県庁に対して神戸に存在するであろうオスマン
朝の領事館（実際には国交が樹立されていないオスマン朝の領事館は日本国内に存在しない）との
　　　　　　　　　　　　　　（2ア）
連絡・掛合を願い出ることとした。これによって和歌山県庁と並んで兵庫県庁も本件に関わるこ
ととなったのである。注目すべきは、この判断は、沖村長独自のものであり、東牟婁郡役所、和歌
山県庁の許可・命令を受けたものではないことである．自治体としての村役場は、上位の地方行政
機構である郡・県を意識しながらも、災害に際して独自の行動をとっていたのである。
　次に和歌山県・兵庫県の地方行政機構がとった初期対応を、それぞれが作成・保存された公文書
史料に即しながら検討していく，
（1）和歌山県の初期対応
　大島村からの連絡をいち早く知った和歌山県の行政機構は、地理的に最も×島に近い古座に位置
していた東牟婁郡警察署古座分署である。分署長である小林征一警部補は17日13時頃に急報を聞
くと木村實巡査（同巡査は後に防長丸に便乗して神戸に赴くこととなる）を伴い×島村に向かった
　　　　　　　（28）
と回想している、恐らく沖村長が東牟婁役所に送った使者によって知らせがもたらされたのであ
ろう。『沖日記』によれば両名は、17時には樫野崎の現場に到達している。翌18日の10時は、新宮
町から森本角三郎・盧原亀二郎の2名の巡査を伴いながら東牟婁郡警察署の清水廣次署長、同時に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29　
東牟婁郡長代理として坂本隆書記が大島に到着している。単純に時間から逆算すれば、沖村長が
派遣した使者が新宮町に到着するや否や急ぎ大島に向けて出発したものと思われる。恐らくは東牟
婁郡役所は17日中には事態を知ったのであろう。さらに19日夜には東牟婁郡の赤城維羊郡長が大
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島に到着している。東牟婁郡役所の対応は迅速であったといえる。唯一、東牟婁郡役所から和歌山
県庁に連絡がなされたのかどうかが判然としない。本来的に郡役所・郡長の職務から県庁・県知事
への連絡は必須のはずであるが、後述する和歌山県庁の記録には東牟婁郡役所からの連絡について
言及はなく、また関連する東牟婁郡役所の公文書が現存しないため不明である。県庁から遠く離れ
た新宮町には電信施設がなく、郡役所が直接的に県庁に連絡することが困難であったものと推測さ
れる。
　和歌山県庁が事件の第1報を知ったのは、沖村長が手配した田辺郵便電信局からの電信であり、
東牟婁郡役所のある新宮町からは連絡を受けていないようである。後述するように、石井知事は中
央政府に提出した報告書のなかで沖村長発信の電報を受け取って事態を把握したのは、18日から19
日へ日付が変わろうとする深夜24時であると記している。石井知事は19日1時30分に、内務省と
海軍省とに宛てて電信でもって事件を知らせている。同一文面であり、以下に内務大臣宛電報訳を
掲げる（「公文類聚』に所収。巻末図3参照）。
内務大臣殿　　　　　　　　　　　　　和歌山県知事
　九月十九日午前一時三十分発
　　　　　　　　　電報訳
大島ニテ土耳其軍艦アルトグラア沈没乗組員六五〇人内五七八人死ス皇族モ逝去今日村吏付添
ヒニ人神戸二行クト同村長田辺ヨリ電報セリ取敢ヘス御届ケス委細猶後ヨリ
内務省の管轄下に県知事があったことを考えれば、内務省への連絡は当然として、海軍省に同報し
たのは石井知事の判断に依るものであろう。また石井知事は宮内省・外務省に対して連絡を取って
いない。石井知事は連絡の一方で県庁としての初期対応として取り急ぎ発生現場である大島村に県
庁職員を送るこむこととした．その具体的な対応は次に掲げる報告書に詳しい。
　一方、前述のように、沖村長は17日10時30分に事件の第1報を聞いてすぐに県庁宛電報打電の
手配をし、樫野崎の現場を視察してから、同日17時に第2報を県庁ならびに海軍省・呉鎮守府へ電
報打電の手配をなしている，18日21時45分田辺から発信された沖村長名義での海軍宛の電報も現
存する（『明治廿四年公文備考』（巻五船舶・下）所収、原文は巻末図4）、
カイクンセイ　カイクンタイシン　シシヤク　カバヤマスケノリ
ワカヤマケンヒカシサクン　ヲヲシマソンテウ　ヲキシウ
トルコグンカンアルカグラケコウゾクノリクミー六ニチゴゴーごジカンノサキニテナンバニカ
カルノリクミ六五◎ニン五八ニニンシスコウゾクモゴセイキヨセラルヨコハマヨリカウベニユ
クトチウ
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前後関係からみて、沖村長が17時に手配した電報である。大島から手配して約5時間後に田辺から
発信されていることを考えれば、沖村長が和歌山県庁に発した第1報は夕刻には県庁に達していた
であろうと計算され、上記の内務省・海軍省宛の電報は第2報を受け取ってからのことであったよ
うに推測される。
　和歌山県庁が作成した公文書として現存が確認されるのは、次のように9月25日付けで石井知事
から内務省・海軍省へ執筆された報告書のみである。和歌山県庁は、この報告書の原本をはじめと
して関連する公文書を作成・保存していたものと思われるが現存は確認されていない。内務省が受
領した報告書の原本の所在は現在では不明であるが、30日に内務大臣より内閣総理大臣宛に写しを
添付の上で報告がなされ、10月3日に内閣に回覧された。この写しが、『公文類聚』と『外賓接待
録（式部職）』とに収録されて現存する。海軍省が受領した原本は今も現存し、『明治廿四年公文備
考』（巻五船舶・下）に所収されている。ちなみに海軍大臣からは総理大臣に宛てて同報告書につ
いては報告がなされていない。両者の本文中には×きな違いはないが、海軍省宛の原本には文末に
事故現場の彩色地図が付せられている。
　海軍省宛のものを以下に校訂する（『明治廿四年公文備考』（巻五船舶・下）所収、原文は巻末
図5・6）。
土耳其軍艦遭難二付救護ノ顛末具状
土耳其軍艦遭難二付救護ノ概況ハ逐時及上申置候康今般出張秋山書記官一ト先帰廃セシニ依リ其
取扱ノ顛末及遭難ノ模様等概署左二致具陳候
一．該土耳其軍艦アルトグロー號ハ同國皇族「オスマンパシヤ」殿下ヲ始メ総員六百五拾名乗組
　　明治二十三年九月十五日横濱港解艦神戸港二向ケ航行中同十六日午後八時過和歌山縣下東牟
　　婁郡樫野崎燈明量ヲ距ルニ里許ノ康二於テ機関二損所を生シ運轄自由ヲ失ヒ偶風浪猛烈為二
　　該燈明量下南西ノ方二吹寄ラレ危瞼二迫リタルヨリー挺ノ錨ヲ投スルヤ否ヤ艦体旋轄シ艦尾
　　忽チ岩礁二胸突シ全艦瞬時二破壊沈没セリ其時一等艦長「アリベー」ハ「ブリッジ」ノ上二
　　在テ指揮シ「パシヤ」殿下ハ甲板上櫨邊ノー室二在マセシニ急遽ノ際救援ノ手段ナク蓋互二
　　其實況ヲ知ルニ邊ナキ程ナリシト時二午後九時半頃ナリト云以上ノ概況ハ上陸遭難者ヨリ不
　　充分ナル通鉾二依リ聞知ル所ト村吏等ノ説話1・二因ル詳細ノ義ハ其筋ヨリ上申可相成二付慈
　　二省署ス
ー．樫野崎燈明憂員ノ説ク所二撞レハ技手瀧澤区浄ハ乃美権之尉ト交代時限に際シ共二毫上二在
　　リシニ十六日午後十時過一名ノ外國人負傷裸体ノ儘閲入シ之ヲ誰何スルニ言語通セス且何國
　　人タルヲ識別シ得ス又其舩種ノ何二属スルヤモ知ルヲ得ス故二直二洋舩帆装式表ヲ示シタル
　　ニ彼「バーク」形舩ヲ指斥スルヲ以テ其帆走商舩ナリト信シ何分其破舩罹災者タルヲ推知ス
　　ルヲ以テ磨分ノ保護ヲ與ヘタル中更二同様ノ者九名閲入セシニ付同曇備付ノ軍膏豚脂等ヲ與
　　へ纐帯ヲ施ス等相當救護シタル時恰モ暁天二及ヒ爾後漸次二遭難者上陸シ遂二総員六十九名
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二至リ勃レモ皆其身躰大小傷セルヲ以テ夫々手當ヲナシ毫員私有ノ衣服ヲ給シ尚官物「シー
ツ」七枚及ヒ臥床覆壼枚ヲ以テ被服二代ヘシメ而シテ之ヲ大島村大字樫野匿長齋藤半之右門
二急報シタリト
齋藤半之右門ハ右急報二接スルヤ即一面同村大字大島ニアル（距離山路二里飴）村長沖周二
報告シー面須江二報シ大島村長ハ之ヲ和歌山縣廃及其所轄ナル古座警察分署二速報セリ随テ
樫野大島須江三字ノ人民追々来集シ村吏ハ古座警察分署長小林征一及巡査ト協力奔走扶持シ
飲食其他供給ヲ歓カサラシメ先ツ負傷者ヲ樫野小学校及大龍寺内二移置セリ此時東牟婁郡警
察署長清水廣治及同郡書記ト共二徹夜急行赴援シ夫々看護二着手シ績キテ東牟婁郡長赤城維
羊モ到着シ共二諸事ヲ取扱ヘリ先是＿舩防長丸ハ風浪ヲ避ケテ大島港二寄繋中破舩アルコト
ヲ聞知スルヤ舩長直二樫野崎二踵リ遭難ノ事蹟ヲ認メ其説話二因リ始メテ土耳其軍艦ニシテ
殊二「オスマンパシヤ」殿下ノ乗組マセラルコトヲ知了シ驚キテ其旨ヲ諸方二博報セリト云
該急報ノ和歌山縣聴二達セシハ十八日午後十二時ニアリ（此間距離四十四里鯨道路瞼阻加ル
ニ風雨ノ為メ諸川出水シ又西牟婁郡田邊以南ハ電信線架設中未通ナルニ由リ如此廻着セリ）
直二書記官及ヒ警部補舟橋義一其他ヲ派遣セシメ十九日夜ヲ徹シテ日高郡南部二及ヒ翌朝辛
クシテ西牟婁郡田邊二到リタルモ其以南ハ山海殊二瞼悪急到スヘカラサル實況ナルニ偶漁舩
神田丸ノ入港スルニ會ヒ之ヲ蹴ヒ急進シテニ十日大島港二達シ諸般ノ手配ヲ為セリ尚引績キ
テ西牟婁郡長秋山徳隣同郡書記等モ到着セリ
遭難負傷者ノ数多ク且樫野ハ僅々五十鯨戸ノ避村ナルカ為ノ充分ノ保護ヲ蓋シ得サルヲ以テ
十七日午後四時頃負傷者十八名ヲ×字大島蓮生寺二移シ翌十八日午前更二四十五名ヲ同寺二
移シ十九日午前二残リニ名ヲモ移置セリ而シテ漸次海面ヨリ引揚ケ又ハ漂着セル死躰ノ認識
ハ該國人ニアラサレハ為シ能ハサルニ付宣教師「ブラサーン」及水兵「ハイリン」ハ之ヲ樫
野二留メ置ケリ是二於テ傷者救護ノ事ハ大島二於テシ現場取纏メノ事ハ樫野及ヒ須江二於テ
スルコトト定ム其遭難者中士官「ハイダール」樂長「イスマイル」ハ救護上打合ノ為メ神戸
二行カント欲スルニ依リ十八日午前大島繁泊ノ防長丸二乗組マセ大島村役場員及巡査ヲシテ
護送セシメ兵庫縣へ引渡セリ
ニ十日午前ヒ時独逸軍艦「ウオルフ」號大島港二来リ兵庫縣外事課員長野桂太郎乗組アリ赤
城東牟婁郡長就キテ其来意ヲ叩クニ該遭難者ノ依頼二依リ神戸二迎ヒ取ルカ為ナル旨ヲ答ヘ
タルヲ以テ諸般商議ノ末遂二負傷者六十五名ヲ該艦二移載シ且同艦ハ樫野崎二回航シ死者ノ
埋葬式ヲ行ハントシ艦既二同所二近ツキシモ風浪瞼悪ノ為二其事ヲ果サス故二樫野二在ル宣
教師「ブラサーン」外萱名ヲ移載シ得スシテ午後一時大島港ヲ翼シ神戸二向ヘリ
k七日以来数十艘ノ舟を護シ死屍ノ捜索二従事セシムルモ本艦沈没ノ場所ハ現二陸地ヲ距ル
ニニ三間許眼前二指点ス可キカ如キモ近岸ハ皆断崖絶壁該所ハ巖礁森立ノ中二在リテ平常ト
難トモ容易二舟ヲ近ツクヘカラサルニ況シテ連日ノ風浪特二甚シキニ於テヲヤ然ルモ尚難辛
ヲ嘗メ危鹸を犯シテ探求二努力セルニ其二十一日二至ルマテ五日間二所々ニテ死屍ヲ海面ヨ
135
東洋大学社会学部紀要　第42－2号（2004年度）
リ収取セシモノ實ニー百二十一ニシテ内樫野崎ニテ収取セシモノ九十有七ニシテ八重山艦ノ
航海中収取二係ルモノートス此内艦長「アリベー」軍馨某主計官某ノ遺体アリ其最モ早ク得
ル所ノ四人ハ樫野共葬墓地二埋メタルモ爾後陸績護見到底該地二容ルヘカラサル因リ寛二同
大字公有地即燈明量ヲ距ル西南一丁許ノ地所ヲトシ特二該遭難者ノ埋葬地ト為セリ
ニ十一日午前御派遣ノ軍艦八重山艦大島港二到着シ艦長三浦大佐加賀美軍聲大監土井大主計
石原大軍聲朽内少尉及鈴木大尉ハ水兵一小隊ヲ率ヒ秋山書記官之ヲ案内シテ遭難ノ實地ヲ巡
視シ且假埋葬地二於テ葬儀ヲ執行シ残留ノ遭難者二名二衣食ヲ給シテ厚ク之ヲ慰問セシ後夜
中猛雨を衝キ陸路大島港二帰艦セリ時二午後十二時ナリ
遭難者埋葬地ハ燈明量ヲ距ル遠カラス位置北西二面シ高燥且開諮ナリ海面ヨリー望シテ其墳
墓ナルヲ認知スルヲ得へし埋葬ノ位列ハ其中央二假二「パシヤ」殿下ノ位置ヲ設ケ右方二艦
長左方二軍瞥他ハ従ヒテ左右後ノ三面ヲ擁シテ埋蔵シ其士官以上ハ各木標ヲ建テ官姓名ヲ書
シ且該地ハ村里二遠ク自カラ汚穣ノ境ニアラサルモ新二其墓上ニハ清浄ナル土ヲ盛ルコト各
凡二尺許特二殿下ノ位置ト假定スル所ハ別二新土ヲ以テ築立恰モ丘陵ノ如ク為スコトトシ死
屍ハ挙テ堅牢ナル長方形ノ棺函二敏ムル等専ラ注意ヲ為セリ又其埋葬地ハ廣表十間四面鹸地
ヲ存シ該所二棺函ヲ備へ収得二随ヒ直二＿埋シ得ルノ設ヲ為セリ尚ホ沿海各地二其死躰ヲ収
取セシハ東牟婁郡太地村二十二田原村二五下里村二四串本村三輪嵜村二各一アリ（前叙収取
縛数ノ内二属ス）皆其収取ノ地二於テ假埋葬セリ只憾ム所ハ未タ殿下ノ御遺骸ノ所在ヲ護見
シ得サルニ存リ
残留遭難者宣教師「ブラサーン」外一名ハ嚢者猫逸艦二搭載セシ時其士官ノ嘱托セシ趣二依
リ秋山書記官ヨリ三浦艦長二謀リ神戸港二護送スルニ決シ乃チ艦長二引渡シ同艦ハ翌二十二
日午前八時大島ヲ抜錨シ神戸二回航セリ
其逐次二引揚ケタル死屍ハ炎暑ノ候数日間激浪二薪蕩セラルルニ由リ腐欄殊二甚シク中ニハ
被服セルモアレトモ裸体ナルヲ多シトス蓋避難二便シ自ラ脱却セルナラン故二其容貌ヲ識別
シ誰某ナルヲ知ルヲ得難キ程ナレハ今後引揚又ハ漂着スル者ハ尚ホ更ニー層ノ惨況ヲ呈スヘ
シ又破砕ノ艦材ハ近労海＿各所二打揚ケ堆積シテ山ノ如クナルモ其木片一モ完全ノモノアル
ナク帆橘ノ如キモ幾個二断戯セラレテ長三間許ヲ出テス他ハ推シテ知ルヘシ其悲惨ノ状實二
筆舌二蓋シ難シ
此異饗二當リ大島村則大字大島樫野崎須江ノ人民ハ頗ル愛憐ノ情義ヲ表ハシ傷者ノ救護死者
ノ探求二論ナク其埋葬等二至ルマテ数百ノ人夫ヲ出シ奔走努力令セスシテ各其事二服シ就中
連日風雨蒸熱ノ際身躰ノ沽漏疲億オモ厭ハス暁天ヨリ夜陰二及フマテ各勢働シテ敢テ辛苦ト
セス殊二其夜埋葬式ヲ行ヒタル時ノ如キ偶風雨甚シク且腿尺ヲ辮セサル暗夜二及ヒシニ村民
ハ波止場二松明ヲ焼キ且ツ軍人迎送ノ為メ提燈等ヲ出スコト其数枚挙に違アラス實二僻境二
稀ナル殊観ヲ呈セリ加之傷者療薬二従事セシ馨師ハ奮テ之二麿リ其治療ヲ義務トシ以テ日夜
心力ヲ蓋セシ為メニ傷者ニシテ上陸後一名ノ失命者ナキハ村長沖周以下村民ノ努効多二居ル
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ー．前叙假埋葬ヲ了へ且残留遭難者ハ八重山艦長へ引渡シ済二付一旦書記官郡長以下ハ廿四日帰
　　輌シ爾後ハ警部郡吏ヲシテ諸事厚ク注意取扱ハシメリ
右出張秋山書記官復命ノ趣二依リ其概略具状ノ為該遭難地及埋葬地ノ大略ヲ描キタル圓面相添此
段上申候也
明治二十三年九月廿五日　　和歌山縣知事　石井忠亮
海軍大臣子爵　樺山資紀　殿
〈付図　遭難現場　大島の図〉
　この報告書に明らかのように、石井知事は沖村長の電報を受信するや否や、すぐさま書記官の秋
山恕郷、警部補の舟橋義一、書記などの要員を大島へ出発させた。その一行は夜を徹して19日早朝
に西牟婁郡田辺町に到達し、偶々停泊中の郵船神田丸に便乗して、20日18時30分に大島港に到着
した。彼らに若干遅れて西牟婁郡の秋山徳隣郡長が書記をともなって大島に到達した。秋山郡長の
到来は沖村長の依頼に基づくものなのか、秋山郡長の意志なのかは判然としない。先に述べたよう
に、沖村長は新宮町と田辺町の双方に使者を送った。行政的には大島村が帰属するのは東牟婁郡役
所であり、新宮町へ使者を送るだけで郡役所・県庁に連絡を全うすることとなるのだが、田辺の電
信施設を用いたのは同時に西牟婁郡役所へ連絡することも考慮してのことだったのかもしれない。
　しかし、秋山書記官ら和歌山県庁派遣要員が到着する以前の20日朝に、神戸からドイツ軍艦ウオ
ルフ号が到来し、生存者69名中65名を連れて昼過ぎには神戸へ帰還していた一ウオルフ号並びに
同乗してきた兵庫県外務課員の長野桂太郎との交渉には、沖村長ではなく前夜に大島に到着してい
た東牟婁郡役所の赤城郡長が中心的な役割を演じたようである，沖村長は、交渉よりも連絡業務に
あたり、ウオルフ号との顛末を15時に海軍省と呉鎮守府へ電信、和歌山県庁に郵報している（しか
しながらこの報告は、海軍省側でも和歌山県庁側でも公式記録して残っておらず確認は取れない）
　さらに21日以降は、現場における初期対応の指揮・中心は県庁より派遣された秋山書記官となっ
た．秋山書記官は21日に到来した軍艦八重山への対応、埋葬式の挙行、以後の方針などを定め、事
態の推移を見据えながら23日に赤城郡長とともに大島を後にしている。
　以上の一連の和歌山県の初期対応を傭撤すれば、発生現場から上位の地方行政機構に速やかなる
連絡を行い、行政担当者は指揮権限を有する要職者を現場に急行させ、現場においては上位の者が
指揮・監督にあたり、序列をもった指揮系統のもとで対応策を展開させていることが理解される／：
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（2）兵庫県の初期対応
　兵庫県庁は、事件現場より9月18日21時頃（一説に21時30分頃）に神戸に到着した防長丸から
事件の第一報を知った。到着後にいかなる経緯をへて情報が林董県知事に到達したのかは不明であ
る。なぜなら残念ながら現在では兵庫県庁、神戸市役所に関連する公文書を見出すことができない
からである、しかし『沖日記』において沖村長が知事宛に神戸に存在するであろうと予測したオス
マン朝の領事館への掛合のための依頼書を執筆し、これを随行した村役場臨時雇員である橋爪仁蔵
に託し、東牟婁郡警察署古座分署所属の木村實巡査も同乗していることから、神戸港の水上警察署
から兵庫県庁へ直接に連絡がいったのであろう。新聞報道によれば、水上警察署から県庁外務課・
神戸警察署に連絡がいき、東條外務課長と上石署長が水上警察署まで出張して事情聴取をしたとの
　　　　（3⑪）
ことである。その結果、県庁より外務省に電報を打って指示を仰ぐこととなったとあるが、その
　　　　　　　　（31）
真偽は定かではない。　ちなみに事情聴取後に、生存者士官2名は、神戸東川崎町宇治川に位置す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
る『自由亭』というホテルへの投宿の手配がなされたという。夜分につき、兵庫県庁から林知事
への連絡がまごついたことは想像に難くない。それでも林知事は事態を知るや否や、翌19日2時5
分に宮内省宛に事件の第一報を電信にて発信した。先の述べたように外務省に同報されたかどうか
は定かではない。この電報は上記のように内閣総理大臣宛に報告され、内閣に回覧された（『公文
類聚』に所収）ほか、宮内省から海軍省に宛てて提出された宮内省名入り用箋に記入された電信の
写し（「明治廿四年公文備考』（巻五船舶・下）所収）により、今日でも次のように知ることがで
きる（巻末図7参照）。
電報九月十九日午前二時五分発
土方宮内大臣 林董兵庫縣知事
土耳其軍艦エルドグロル號横濱ヨリ神戸へ進航中一昨日十六日午後四時頃紀州東牟婁郡大島カ
シノ崎燈量沖ニ　テ機関二損傷ヲ生シ巖石二打付舩体沈没オスマンパシヤ艦長以下五百八十七
人死亡内水夫ノ死体四個漂着又六拾三人ハ大島村民二救助セラレタルモ大体負傷内士官二名ハ
當地ニシヤウジカン（領事館力）アル見込ニテ顛末通知シ為村吏巡査附添ボウチョウマルニテ
當地へ護送シ来リタルヲ以テ本縣へ受取旅宿等相當ノ手當ヲナセリ鹸六十…人ハ大島村ニテ治
療手當中ノ由ナルモ医師通辮等不足困難ノ趣二聞ク
　上述のように、和歌山県庁は海軍省に対して報告書を提出していたのに対し、兵庫県庁は海軍省
には直接に報告書を提出することなく内務省に提出をしているようである。内務省の判断から、次
のように報告書の写しが内務省の官製便箋を用いて作成されて海軍省に送られた，残念ながら、内
務省に宛てられた正本の存在を確認することはできない，しかし、この事実から兵庫県庁と和歌山
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県庁の中央官庁への情報伝達に違いが存在していたものと判断される，
　最初の報告のために情報は錯綜しているtt事故発生時間が、ヒジュラ暦とグレゴリウス暦の違い
を考慮して換算されることなく、生存者からの報告のままに「午後四時」（グレゴリウス暦に換算
すれば日没後4時間たった22時頃）とされ、生存者も混乱のままに「63人」（実際には69人）とさ
れている。
　中央政府に対して連絡業務を展開した直後に兵庫県庁がとったであろう初期対応の具体的内容は、
公文書史料から裏付けすることができない。新聞報道によれば、両県庁からの電報受領後に西郷内
務大臣は19日朝には両県庁に宛てて訓令を発しているとのことであるが、内務省・県庁ともに公文
書が現存せず、その内容を知ることができない；，兵庫県庁の初期対応を窺い知ることの出来る公文
書史料は、林知事が23日付けで宮内大臣および内務大臣宛に提出した報告書だけである。この報告
書も先の電報と同じく、内務大臣から内閣への報告に添付されるほか、直接に海軍省へ写しが提出
されている。次に掲げるのは内務省から海軍省に送られた同報告書の写しである（『明治廿四年公
文備考』（巻五船舶・下）所収、巻末図8を参照）
土耳其國軍艦遭難之件二付申報
本月十六日和歌山縣下東牟婁郡大島二於テ土耳其國軍艦エルトグロウル號遭難ノ件二付テハ追々
電報ヲ以テ及上申置候通二有之尤モ遭難者救助方二付テハ其筋ヨリ何分ノ御訓令モ可有之ト相心
得居候折柄在港濁乙國軍艦ウオルフ號不取敢遭難ノ場所へ護向遭難者本港へ護送致度旨ノ申出有
之至極好都合二付同意表シ置候慮同艦ハ去ル十九日午後四時ヲ以テ遭難地へ向ケ出港致候然ル慮
翌廿日午後一時丹羽式部官来着直二郵舩會社汽舩相模丸二搭シ出張ノ手筈二相成居候趣豫メ宮内
省外事課ヨリ通報ノ趣モ有之候得共右独乙軍艦ト途中行違ヒニ相成ヘキ懸念モ有之候間同官ト右
辺協議ノ上一時其出港ヲ見合専ラ同艦ノ来着ヲ相待居候慮翌廿一日午前六時右遭難者六十五名
（外二名ハ前キニ本港へ来着又二名ハ漂着ノ死屍取調ノ為メ同島へ残レリ）ヲ搭載シ帰港候二付
不欄丹羽式部官始一同出張尚本縣ヨリモ官吏ヲ派シ其目撃スル処に標レハ右遭難者ハ概ネ負傷者
ニシテ片時モ其侭難掴ヲ以テ直二小桐二移シ和田岬停留所へ上陸セシメ其下等室ヲ病室二充テ上
等室ヲ以テ治療室トナシ宮内省ヨリ出張ノ侍医始メ赤十字社医員二於テ施療漸ク咋日中ニテート
通リ施術相済其調査二拠レハ遭難者総員六十九名ノ内重傷者十六名軽傷者三十一名健康者二十二
名ニシテ亦其重傷者中ニモ自ラ軽重ヨリ其重キモノニ至テハ数日ノ療養ヲ要スヘキモノモ有之尤
他日ノ結果ハ豫知相成候得共目下二在テ危篤ト認メ候程ノ者ハ無く候然ルニ右遭難者中一二名ハ
僅カニ英語ヲ解シ得ルモ談話トテ出来不申就中施療二際シテハ言語不通ニテ彼我互二不辮ヲ感候
虞幸ヒ當港内外人雑居地内居住ノ仏蘭西保護ルーメリヤ人工一レビート申者土耳其語其他英掲本
邦ノ語ニモ通シ至極辮利ノ人物二付一時相雇ヒ通排為致又食事ノ如キハ西洋割烹店二命シ同國人
ノ慣行に適セル物ヲ與フル等諸事可成彼等ノ便宜ヲ謀リ懇切二取扱ヒ又健康ナル士官四名ヘハ當
ノ衣服ヲ給シ且本人ノ望二依リ右レビー方へ止宿為致置候慮何レモ我保護ノ篤キヲ満足シ頗ル感
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喜ノ体二相見へ候将又右濁乙軍艦二為乗組出張為致候本縣官吏ノ報告二拠レハ同所ニテ圷来追々
遭難者ノ死屍ヲ護見スルモノ己二百有余名二及ヒ右同島樫野崎二於テ逼地ヲトシ仮埋葬地トシ何
レモ之レニ埋却シ尚村民等ハ挙テ死屍ノ捜索二従事致居候由二候得共同艦ノ解縛＿ハ来タオスマ
ンパシヤノ死体は護見二至ラサリシ由実二今回村吏ヲ始メ村民ノ救護懇到ナルハ遭難者モ頗ル喜
悦居候趣二相聞候此段概署ノ顛末及申報候也
　明治廿三年九月廿三日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　兵庫縣知事　　林　董
　内務大臣伯爵　西郷従道　殿
追テ本文大嶋村へ居残タル遭難者二名ハ昨廿二日午後三時三十分八重山艦二搭シ来着二付他ノ遭
難者一同和田岬停留所へ差置キ相当ノ保護相加へ置候又遭難者中溺死ノ人員ハ午後ノ取調二拠レ
ハ惣員五百二名ニシテ之レニ生存者六十九名ヲ加フルトキハ惣乗組人員五百七十一名ト相成生存
者中士官等上官ノ姓名ハ別記ノ通二有之候此段副申候也
土國　　士官姓名
　　　　イスメール、エツフェンデー
　　　　ヒーデル、エッフェンデー
　　　　マハメッド、アリー、ベー
　　　　アリーフ、エッフェンデー
　　　　マスタファ、エッフェンデー
　　　　アリ、エッフェンデー
楽隊長
尉官
機関士
機関士
二等主計官
僧侶
　この報告書によるならば、19日中に中央政府から何の訓令もないうちに、エルトゥールル号の一
件を知りえた在神戸駐日ドイツ領事館から偶々神戸港停泊中のウオルフ号を現場に急行させたい旨
を受け、これに同意して県庁外事課員長野桂太郎を同乗させて出航させたとのことである、ウオル
フ号が急行した経緯については、明確な史料が存在せず、筆者も考察を加えてきた。旧稿では兵庫
県庁より情報が伝わったのではないかと推測したが、その後、神戸の地元新聞である「神戸又新日
報』が19日に号外を発行したことが分かり、19日の段階でドイツ領事館は兵庫県庁経由でなくと
も号外から独自に情報を得ていた可能性が出てきた．実際、県庁は本報告書にも記されるように中
央政府からの訓令を待っていた。新聞報道によれば、上記の報告書にあるように県庁ならびに県知
事はウオルフ号の出航を好都合と思ったのではなく、全く反対に快く思っておらず出航を阻止すべ
　　　　　　　　　　　　〔33｝
く活動したのが真実であろう、13時45分、林知事は内務大臣に宛てて、阻止行動のことには触れ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C34）
ずにウオルフ号出航の件と、県庁官吏を1名乗り込ませることの事実のみを報告している、
　20日13時15分（一説に12時40分）に前年に開通したばかりの東海道線を用いて、東京から、外
務省ならびに宮内省の派遣要員が神戸に到来すると、県庁はウオルフ号の一件を伝えて、行き違い
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を危惧して一行を神戸に留め置きながら、負傷者の受け入れのために和田岬の消毒所内停留所を視
察・準備している，そして21日、ウオルフ号が帰神すると、和田岬に林知事自らが出迎えた。これ
以後、県庁は中央政府と連絡を受けながら、外務省・宮内省の派遣要員、22日に大島から残る2名
の生存者を連れて神戸に到来した八重山の乗員らを交えて中央政府の指導下にオスマン朝への送還
に到るまで69名の生存者への対応措置を展開することとなる。
】1．中央政府の初期対応
　前章で触れたように、中央政府の各省は和歌山県庁・兵庫県庁と連絡を取りながら、初期対応を
展開していく。ところが当時の中央政府には総理大臣を頂点とする内閣が存在するとはいえ、皇室
ならびに宮内省は必ずしも内閣と行動をともにしなかった。加えて、当時の内閣は今日と違って、
あくまで内閣総理大臣を輔弼する立場であって、各省・各大臣の意図・行動も必ずしも一致してい
たわけではない。
　したがって「エルトゥールル号事件」に対する中央政府の初期対応を再構成するためには、まず
もってこうした中央政府を構成する省がそれぞれにどのような初期対応を見せていたのか、省間の
連絡体制がどのようであったのかを明らかにする必要がある。
　しかしながら中央政府に関連する公文書史料は前述のように、内閣と海軍省関係のものを除いて、
今日では埋没・散逸・喪失していてしまって、省独自の初期対応を再構成することは極めて困難で
ある。以下に、省別に公文書史料の問題点を整理しながら、初期対応の内容の再構成を試みるが、
現状では不充分であることをお断りしたい。
（1）宮内省の初期対応
　最近の研究では、エルトゥールル号の訪日の主目的は、日本までの寄港地とりわけ当時のオスマ
ン朝と対立関係にあった英領寄港地（コロンボ、シンガポール等）において、パン・イスラーム主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）
義宣伝を展開することであったことが明らかにされてきている、しかし日本訪問が名目的・副次的
な目的であったにせよ、明治天皇を中心とした皇室はエルトゥールル号を皇室儀礼でもって迎え入
れ厚遇したことは紛れもない事実である＝それゆえにエルトゥールル号が帰途途上に際して座礁・
沈没したことに対して皇室は心を痛め、宮内省を動かして迅速な初期対応にあたったのである。と
りわけ現地への軍艦派遣、式部官および侍医・日本赤十字社医員の派遣、生存者の東京送致など災
害に対する初期対応として様々な具体的行動がなされているだけに、公文書史料による事実関係の
検証・確定作業が望まれる。
　今日、宮内庁は情報公開の立場からホームページ上に所蔵目録を設置しており有効な情報源とな
　　　（36）
っている，それとは別に、当時の宮内省が作成した公文書史料の内容を知るうえで手掛かりを与え
てくれる有効な公刊史料の一つとして、1914（大正3）年に設置された皇室令宮内省臨時帝室編修
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局によって編纂され、1933（昭和8）年に昭和天皇に奉呈された『明治天皇紀』があげられる、，
　このなかに「エルトゥールル号事件」に関連して以下のような記述が見られる。1890（明治23）
年9月16日付けの記述の中に
「土耳古國特派公使オスマン・パシャの乗艦エルトグロール、昨十五日＿奈川縣長浦を護艦し、蹄
國の途に就きしが、是の日午後九時三十分、和歌山縣大島の樫野崎燈毫附近を過ぎんとして風浪
の難に遭ひ、遂に其の機關を損じ、巖礁に鰯れて沈没す、公使以下艦長等五百八十鹸名溺死し、
生存する者纏かに六十九名、其の過半は重輕傷を負ふ、越えて十九日に至り、兵庫縣知事の報始
めて達す、天皇大に驚きたまひ、＿日救助のため八重山を派遣し、式部官丹羽龍之助・侍聲桂秀
馬をして其の状を視しめ、又日本赤十字社は皇后の思召を髄し、瞥員・看護婦等を龍之助に随伴
せしめ、往いて救療に從事せしむ、龍之助等＿戸に抵る、二十一日遭難者掲逸國軍艦に迎へられ
て來るに會し、和田岬消毒所内停留所に之を収容し、聖旨を博達し、侍聲・醤員をして治療せし
む、八重山艦は二十一日大島に抵り、護見したる死屍を樫野崎に埋葬して墓標を建て、特に特派
公使の墓を表す、○官報、土耳格大使オスマンパシヤ接伴書類、公文類聚、和歌山縣誌、東京日日新聞」（『明
治天皇紀』巻百四十七）
また同年10月2日付けの記述の中に
「比叡・金剛二艦を以て、土耳古軍艦遭難生存者を其の本國に護送せしめたまはんとし、比叡艦
長海軍大佐田中綱常を御座所に召して謁を賜ひ、御沙汰書を賜ふ、曰く、
　先般土耳格帝ハ特二軍艦エルドグロール號ヲ護シ特派公使海軍少將オスマンパシャニ命シ朕二
　贈與セラレタ　　ル所ノ貴重ナル勲章ヲ齎シテ日本二來ラシム朕深ク土耳格帝ノ友誼親厚ナル
　ヲ感ス而シテ其軍艦ノ我邦二碇泊スルヤ不幸ニシテ乗組員数名ハ悪疫二侵サレテ命ヲ損セリ其
　疫漸ク撲滅シテ將二蹄航セントスルヤ途次難風二遭遇シ其艦沈没ノ難二罹リ特派公使及艦長始
　メ全艦ノ乗組員大半其生命ヲ亡セリ朕此凶報ヲ領シ悲歎措ク所ナシ依テ朕汝二命スルニ萬死ニ
　ー生ヲ遁レタル遭難士及卒ヲ我軍艦比叡金剛二搭載シ本國二護送セシムルヲ以テス朕汝力此使
　命ヲ全フスルハ信シテ疑ハサル所ナリ汝コンスタンチノープルニ航着ノ上ハ親シク土耳格帝二
　謁シ朕力悲歎ノ衷情ヲ陳述シ併テ朕力友誼敦厚ノ誠意ヲ致スベシ
と、1乃りて両艦乗組將校を甲乙二班に分ち、今明日を以て謁を賜ふ、尋いで十一日比叡・金剛雨
艦、生存者六十九名を分載して土國に向ひ、＿戸港を護す、而して是れ等の生存者には給するに
我が下士卒用の被服及び糧食を以てし、遭難地に於て襲見したる金品も併せて護送せしむ、○官
報、拝謁参拝録、土耳格大使オスマンハシヤ接伴書類、公文類聚、侍従日録、勅語言上集」（『明治天皇紀』巻
百四十七）
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　この記述内容は、前述の地方行政機構からの報告などを用いての要約である。興味深いのはこの
記述を信じる限り、宮内省が事件の第一報を知りえたのは前章で明らかにした兵庫県庁の林知事か
らの電報である。内務大臣をはじめ内閣からの連絡ではなかったことが注目される。筆者が現在入
手している史料だけでは、内閣と宮内省とがどういう関係で初期対応を連絡・協議していたのかが
判然としない。それは「エルトゥールル号事件」の解明だけにとどまらず、明治期において災害発
生に際して、発生現場、地方行政、中央政府における情報伝達、初期対応の指揮系統を知る上でも
極めて重要である。
　この「明治天皇紀』で注目したいのは、史料典拠が明示されていることである。上記の記述を見
る限り、同書が編纂されている過程において、宮内省には、エルトゥールル号使節の接遇に関係す
る「土耳格大使オスマンパシヤ接伴書類」が存在し、また内閣の『公文類聚』と同じく、宮内省に
よって作成・保存されたと思われる「拝謁参拝録』、『侍従日録』、「勅語言上集』といった公文書に
関連記述が存在するようである。さらには「エルトゥールル号事件」勃発前の使節一行の接遇に関
しては、『外賓参内録』、「當番日誌』、『皇后宮職日記』、『供御日録』、また翌年に来日したオスマン
朝からの返礼使節に関連して、「宣召録』、「厩事日記』、『徳大寺實則日記』といった公文書（ある
いは公文書に準ずる文書）に関連記述があることが確認される。
　また日本とトルコ関係史の噛矢とされる内藤智秀の研究には宮内大臣から発せられた複数の書簡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）
が史料として引用されているが、史料の典拠・保管場所までは明記されていない。宮内大臣発の書
簡であることから、こうした史料が上記の宮内省の文書類に帰属している可能性は高い。
　しかしながら、こうした公文書類が「外賓接待録（式部職）』と同じく戦禍を免れて現在もなお
宮内庁のもとで保管されているのか、さらには現在の宮内庁は公文書の公開を行っているが、公開
対象になっているのかは判然とはしない．明治時代における天皇ならびに皇室が社会に果たした役
割を明らかにするものであり、さらなる調査を継続したい。
（2）外務省の初期対応
　エルトゥールル号というオスマン朝軍艦、オスマン朝使節を迎え入れるに際して、当然のことな
がら外務省は宮内省と連携をとりながら活躍した．前述の外交史料館には、「土耳格特派使節「オ
スマン・パシヤ」来航の件」（第6門4類3号17）として、使節接遇の際の次の2つの公文書が保
　　　　　（38）
管されている。
「土耳格国特派公使オスマンバシシヤ同国皇帝陛下ノ親善井イムチマツ勲章捧呈ノ為謁見の一件」
「土耳格国使節来航二付接遇ノ要件」
　しかし同時に外交史料館には現在、上記以外の公文書が存在しない。すなわちエルトゥールル号
が沈没・座礁してからの外務省の活動にかかわる公文書が現存しないのである，前章でも触れたよ
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うに、外務省は沈没・座礁の第1報を受けて、早々に交際官試補の松井慶四郎を神戸に急派してい
るが、その派遣経緯や報告書の類は一切、現存しない・そればかりか『公文類聚』には外務大臣か
らの報告が含まれていない。戦争に際して失われた可能性も考慮されるが、戦前期に外務省の人間
として内部の公文書を駆使することができた内藤の研究にも引用されていないことを考えあわせる
と、外務省の文書管理の問題として、早い段階で処分されてしまったのだろうか。
　旧稿でも論じてきたように、「エルトゥールル号事件」の生存者送還問題において、外務大臣と
駐日ロシア公使とが密談したとの風聞が新聞紙上を賑わしたほか、世論に抗して生存者送還に際し
てオスマン朝との友好条約締結を模索することを拒み、それでいて外務大臣が秘密裏にオスマン朝
事情の調査に官吏の堀越善十郎（善重郎？）を派遣するなど、外務省の行動には興味深い点が多々
　　　（39）
存在する，しかしながら公文書史料の不在は、そうした基本的事実確認すら困難な状況を招いて
いる。
（3）内務省の初期対応
　外務省と並んで、活発な初期対応を見せたのは内務省である。それは地方行政を統括する中央官
庁として、和歌山県庁・兵庫県庁を管轄においていたためである。前章において明らかにように、
西郷内務大臣は、山縣総理大臣に対して積極的に地方行政からの公文書を提出しながら報告するほ
か、関係省庁に直接にその写しも提出している。加えて内務省が発した命令・指揮にかかわる公文
書が和歌山県、兵庫県の両県庁に現存していないために、内務省が初期対応としてどこまで指揮し
ていたかは判然としない。
　内務省には1875（明治8）年より『内務省年報（ときに報告書、功程書と誌名変遷）』を編纂し
ているが、残念ながらこの年報からは「エルトゥールル号事件」に際する内務省の初期対応を充分
　　　　　　　　　　　（40）
にうかがうことはできない一
　そして致命的なことに、戦後の内務省の廃止にともない、内閣に提出した報告書をはじめとする
公文書の原本が喪失・紛失・埋没してしまっていることが内務省の初期対応の全容解明を大きく妨
げている、、
（4）逓信省の初期対応
　逓信省の場合も、先に述べたように『樫野崎燈台日誌」をはじめとして、省内で作成・保管され
た公文書が現在では喪失・紛失・埋没状況にある．加えて内閣の公文書記録である『公文類聚』に
は逓信省からの報告は全く含まれておらず、同様に『明治廿四年公文備考』にも海軍省が逓信省と
連絡を取り合っていた痕跡を見出すことはできない　さらに上述のように和歌山県庁・兵庫県庁と
もに逓信省には全く連絡をとっていない，すなわち、現在確認される公文書史料のなかには、逓信
省がどのように「エルトゥールル号事件」に関与したのかを窺い知ることができる史料が皆無とい
う状況である一加えて、新聞報道にも「エルトゥールル号事件」に関して、逓信省の初期対応に関
144
1890年の「エルトゥールル号事件」に対する行政の初期対応／三沢　伸生
する記述を見出すことは出来ない。初期対応の早い段階において、宮内省・外務省は要員を急ぎ発
生現場に向かわすべく神戸に急派したが、逓信省については比叡・金剛が生還者送還のために出発
するまでの間に要員を派遣したのかどうかは一切不明である。新聞報道にも逓信省要員派遣に関し
て全く記述がないことから、派遣されていなかったものと思われる。
　逓信省についても内務省と同じく年報が存在する。「逓信省第五年報』（1891（明治24年）12月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（41）
刊行）は、管船局業務として船舶にかかわる極めて詳細な記録がまとめられているc　しかし、エ
ルトゥールル号に関しては、船舶遭難の項目に、当該年中の外国船難破として、前述したミューレ
ーセッス（ユリウス）号、愛媛県沖で沈没したドイツ汽船メリタ号とともに遭難の事実の記載が見
られるだけで、他の記録のように関連する詳細な情報、初期対応などの具体的な記載は見られない。
年報の記述からは、全体として逓信省が船舶検査や海員・水先人を活発に管轄していた事実が確認
され、エルトゥールル号の来日・離日時にこうした船舶業務に関与したのかどうか興味深い。しか
し要員が派遣されなかったことも考慮するならば、こうした一連の業務も関係機関からの報告を受
けていただけなのかもしれない。
　このように逓信省としての初期対応は、現在のところ不明であるが、後藤逓信大臣は『時事新報』
が募集した義指金に、いちはやく応じて大金を献じている。現在、イスタンブルの総理府古文書総
局オスマン文書館に保存されている、同紙記者の野田正太郎によってイスタンブルにもたらされた
義損金為替に付せられた伊藤欽亮の書簡に記された義損者の筆頭として、そして内閣では唯一の義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）
損者として後藤象二郎の名前を見出すことが可能である。また同書簡には、逓信省の官僚16名も
名を連ねている。後藤の個人的な性格によるものかもしれないが、官僚たちもそれに倣っていると
ころからみて、逓信省の管船という管轄意識が大きく働いたと見て間違いはないだろう、
（5）海軍省の初期対応
　前述のように関係省庁で宮内省と並んで最も公文書が現存するのが海軍省であるtt
　海軍省は18日21時過ぎに沖周村長より事件の第1報を田辺発の電信により受けていた，この電
信を受けてから中央政府内において初期対応にかんしてどのような協議がなされ、横須賀停泊中の
軍艦八重山の現地派遣命令が決定されたのかは、上記のように外務省・内務省など他の省の公文書
が残っていないので、海軍省の公文書だけでは再構成できない。
　八重山が大島で展開した初期活動については、以下に校訂する三浦艦長から海軍省に提出された
報告によって詳細に窺い知ることが可能である（『明治廿四年公文備考』（巻五船舶・下）所収、
原文は巻末図9）。
九月二十日横須賀出航後遠州沖二於テ非常ノ暴風二遭遇シ大二困難ヲ極ムルト難モ前途ヲ急ク
ヲ以テ巳マス進航スニ十一B午前八時三十分大嶋樫野崎ヲ距ル東方大約七海里ノ所二土耳其人
ノ死体漂流スルヲ護見シ直二之ヲ引揚ケタル右ノ手首二伍袖ノ残片ヲ有セリ則チ之ヲ搭載シ大
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島二航進シ午前十一時投錨ス斯二於テ上陸シ郡長村長ノ言フ所ヲ聞クニ左ノ如シ
生死人員　土耳其人中万死ノ間ニー生ヲ得タルモノハ六十九人ニシテ内士官一名楽長一名ハ神
戸二先発シ六十五人ハ濁逸軍艦二乗組前日午後一時大島ヲ発して神戸二赴き他ノニ名（其一人
ハ宣教師ノ如キモノニシテー人ハ卒ナリ）ハ猫逸軍艦ノ発艦期二後レテ樫野崎二残留シ専ラ死
体ノ検査二従事シ居レリ又生存者六十九人中死傷者五十三名ニシテ重傷者ハ六名トシ他ハ軽傷
ニシテ健全ナル者ハ少数二過キス
土耳其軍艦遭難ノ時刻　土耳其軍艦ノ難破二罹リタルハ土耳其人ノ云フ所二依レハ午後三時半
ナリ然レトモ土國ハ時刻欧洲一般二用フル所ト同シカラス土耳其ノ三時半ハ英國ノ九時半ト云
フヲ以テ之ヲ見レハ遭難時刻ハ午後九時半ナルコト推シテ知ルヘキナリ
遭難ノ原因及模様　土耳其人ノ云フ所二依レハ初メ同艦ハ樫野崎ヲ距ル東方二海里ノ邊二於テ
ピストンロッドヲ折リ為二進退自由ヲ失ヒ風力ノ為メ燈量ノ下二流サレ其所二岩石ノ屹立スル
ヲ見テ錨ヲ投セシモ錨鎖未タ張ルニ違アラスシテ船体岩石二胸レ三度打付ラレタル後粉砕セル
ナリ
土耳其人ノ死体　土耳其人ノ死体ニシテ夜迄二拾得シタルモノハ其数九十六其内八十四個ハ樫
野崎二埋葬シ残リ十二個ノ内一個ハ串本村二埋葬シ其他ハ紀州海岸中其打揚ラレタル所二於テ
埋葬ヲ行ヘリ又オスマンパシヤノ死体ハ未タ発見スルコトヲ得スアリベイ艦長軍馨一名ノ死体
ハ既二拾得シテ同所二葬レリ
ニ十一日午後本官ハ加賀美軍医大監等護火兵一隊ト共二樫野崎二出張シ該島ヲ探検スルニ土耳
其人二手當ヲ為セシ場所ハ大島村ノー寺院ニシテ該寺院二四日間土耳其人ヲ置キ加療セシナリ
埋葬ノ場所ハ樫野崎燈量ノ側二於テ新二地ヲ拓キ弦ニオスマンパシヤノ假墓標アリベー艦長ノ
墳墓ヲ設ケニ十日夜マテニ其周園二埋葬セシ土耳其人ハ七十九名ナリ土耳其軍艦ノ沈没セシ場
所ハ樫野崎燈量南ノ直下ニシテ船体ハ其形ヲ留メス粉砕シテ岩石ノ間二打上ラレタルナリ今マ
下橿二本半ハ浮ヒ半ハ沈ミ波間二漂フ所ヲ見レハ艦底ノ在ルハ蓋シ此所ナラン此亦岩石ノ間ト
ス依テ燈量番人二就キ當夜ノ天候ヲ聞クニ當夜ハ十五日ヨリ吹績タル東風吹キ夜二入リテ雨ヲ
加へ勢力凄憺を極メ九時半二至リ南東二変シ倍々勢力ヲ加ヘタリト云ヒ其実況ヲ聞クニ當夜ハ
風雨ノ為メ海上全ク暗黒ナリシカ午後十時頃一人ノ土耳其人満身血二塗シ突然當直室二来リシ
モ当直者ハ其何人タルヲ知ラス言語通セスー時大二喫驚シ其為ス所ヲ知ラサリシ然ルニ赤裸ニ
シテ満身血二塗レタル土耳其人九名も亦程ナク同室二来リタルヲ以テ初メテ遭難ノコトヲ知ル
ヲ得直二大島樫野両村二人ヲ馳セ且兼テ備付タル薬品ヲ用ヒ負傷者二手當ヲ施セリ其内天明ケ
終夜岩石ノ間二潜伏シアリタルト云フ者績々燈憂二来レリト云フ又和歌山縣二於テハ該艦遭難
ノ報二接スルヤ書記官現場二出張シ毎日人夫百名ヲ使役シ死体埋葬等ノ手順ヲ為シ艦長以上ハ
ー々甕に収メ下士卒ハ箱二二名宛ヲ収メ埋葬セリ
ニ十一日午後五時本官ハ発火兵一小隊ヲ引率シテ土耳其人死体ノ埋葬式ヲ行ヒ地方官モ之二立
會セリ猫逸軍艦二於テハ埋葬式ヲ行ハサリシナリ蓋シ天候ノ為メ妨ケラレタリト云フ
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土耳其人ノ死体ハ毎二海底ヨリ浮出ツル者績々之レアリテ之ヲ引揚クルニ随テ其埋葬ヲ行ヒ大
嶋樫野崎両村ノ人民ハ男女ノ別ナシ村ヲ挙ケテ土耳其人救助ノ為二熱心二力ヲ尽シ地方官モ亦
督促奨励シ以テ之ヲ使役シ本官モ益々其捜索に蓋力センコトヲ地方官二依頼セリ然レトモ1乃ホ
考フルニ只二海底二没在シアル者ノミニ止ラス艦内所々に挟マレ浮出ツルコト能ハサル者亦之
レアラン艦底ノ所在ハ深サ十尋許ニシテ且（ウ子リ）強キ所ナルヲ以テ極好ノ天候ニアラサレ
ハ舟ヲ寄スルコトヲ得スト難モ天候ノ好晴ヲ侯テ非常ノ困難ヲ凌クアラハ潜水器械ヲ以テ水底
ヲ探検スルコトヲ得ヘシ又和歌山縣書記官ノ言ヲ聞クニ土耳其軍艦ノ砕片ハ今マ岩石ノ間二堆
積セリ若シ今後暴風ノ之ヲ襲フアラハ全ク散乱漂流シテ其往ク所ヲ知ラサルニ至ラン早ク其砕
片ヲ聚拾スルコトニ内務大臣ノ訓令アランコトヲ希望スト
九月二十二日午前八時大嶋ヲ出航ス該島二残留セシ土耳其人二人ハ本艦二搭載シテ神戸二伴ヘ
リ而シテ同日午後二時神戸二投錨ス
　この報告から得られる情報としては、埋葬方式の具体的な方法と、八重山が生存者への対応より
も埋葬式にこだわっていたことである。既にその他の生存者発見の可能性が低く、また救急措置の
必要な生存者が既にウオルフ号によって神戸に移送されたとはいえ、前述の『沖日記』に描出され
ているように半日がかりで埋葬式を挙行するのは、当時の日本的慣習であろうか。今日的な災害救
助としてはウオルフ号がとったように、埋葬式よりも生存者救助を尊重することこそ必要であろう。
　また最後に地方役人、恐らくは県書記官から村長に到るまでの役人が、内務省に対して積極的に
事後処理に関与して欲しいという要望を抱いていることは、注目に値する。すなわち、こうした不
満は当事者の間で村長、郡長、県知事、内務大臣という行政上の縦の指揮系統の流れが強く意識さ
れている証となっている。さらに興味深いのは、原本ではこれに同感を示した三浦艦長の私見が線
を引かれて抹消されていることである（巻末図9参照）。そして内閣に提出された報告書は抹消部分
を省いた形で筆写されたものとなっているf／誰が引いたものか不明であるが、内務省の職掌に対し
て海軍省が口を挟むことが憧れたのだろうかと想起される。
　さらに『沖日記』で明らかなように、沖村長は事件の第1報に続いて、ウオルフ号の情報などを
海軍省と呉鎮台府とに打電している。すなわち海軍省は兵庫県庁から情報を受けていた内務省とは
別ルートで事件後の情報をいちはやく入手していた。海軍省は八重山の大島到着以前から生存者が
ウオルフ号によって神戸に移送されていた事実を把握していたのである。連絡手段の問題があるに
せよ、それにもかかわらず海軍省は以後の八重山の行動に関して速やかな意思決定をすることが出
来なかった。
　海軍省にも、内務省や逓信省のように年報が刊行されており、1889（明治22）年からは「海軍省
　　　　　　　　　（43）
報告』と題されていた。それでも『明治廿四年公文備考』（巻五船舶・下）に所収される上記のよ
うな諸公文書と比較して年報に記載される情報は著しく限定される。内務省や逓信省の場合と同じ
く、公刊される年報は、省内で作成・保存される公文書と比較して、情報量に乏しい。
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V．初期対応の推移
　上述したように、これまでに入手した諸公文書史料に依拠しながら、新聞の記述で補いながら、
時系列に即して「エルトゥールル号事件」に対する行政によって展開された様々な初期対応を整理
すると次のようにまとめられる（【】内は関係する行政機構を示す）c．
9月16日 21二30頃
22：00
17日　　 10：30
午後
17：00
17：00過
23：00
18日　　05：00
　　　10：00
0001
0012
21：00過
　　　24：00
19日　　 00：00？
エルトゥールル号、座礁・沈没
樫野崎灯台技手の瀧澤区浄・乃美権之尉による救護【逓信省】
→日誌を記述するものの、灯台から逓信省への報告は不明
×島村長の沖周のもとへ、樫野地区の齋藤区長より連絡【和歌山県・村
役場】
→東牟婁郡役所（新宮町）へ連絡のために使者を送る【和歌山県・村役場
　→郡役所】
→和歌山県庁への連絡用に田辺町の電信施設に使者を送る【和歌山県・村
　役場→県庁】
→医者を手配しつつ、村長自ら書記とともに現場へ【和歌山県・村役場】
→大島港停泊中の防長丸の神戸派遣を決定【和歌山県・村役場→兵庫県・
　県庁】
→和歌山県庁に電報第2信の発信【和歌山県・村役場→県庁】
海軍省・呉鎮守府に電報発信【和歌山県・村役場→海軍省】
古座分署長の小林征一、巡査を伴い現場に出張【和歌山県・郡役所】
沖村長、県庁に書面郵送のため使者を串本郵便局に送る【和歌山県・村役
場→県庁】
防長丸、神戸に向けて出航（？）【和歌山県・村役場→兵庫県・県庁】
東牟婁郡警察署長の清水廣次・巡査の森本角三郎・盧原亀二郎到着【和歌
山県・郡役所】
東牟婁郡長代理として同郡書記の坂本隆の到着【和歌山県・郡役所】
防長丸、神戸に到着
→水」二警察から、兵庫県庁・神戸警察署へ連絡がなされ、事情聴取【和歌
　山県・村役場→兵庫県・県庁】
田辺から海軍省へ電報打電【和歌山県・村役場→海軍省】
（→17日17：00に大島から送られた使者のものか？）
和歌山県庁が田辺からの電報により事件の第一報を受ける【和歌山県・県庁】
和歌山県書記官の秋山恕郷、警部補の舟橋義一、書記官など大島へ出発【和
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01：30
02：05
日中
13：45
16：00
　　　16：45
　　　夜
20日　07：00
　　　12：00
　　　13：15
　　　15：00
日中
18：30
　　　夜
21日　　 06：20
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歌山県・県庁→村役場】
和歌山県庁より内務省に電報打電【和歌山県・県庁→内務省】
和歌山県庁より海軍省に電報打電【和歌山県・県庁→海軍省】
兵庫県庁より内務省に電報打電【兵庫県・県庁→内務省】
兵庫県庁より宮内省に電報打電【兵庫県・県庁→宮内省】
内務大臣、総理大臣に兵庫県庁・和歌山県庁からの電報を報告【内務省→
内閣】
（総理大臣より内閣に回覧）【内閣】
宮内大臣、総理大臣に兵庫県庁からの電報を報告【宮内省→内閣】
（総理大臣より内閣に回覧）【内閣】
宮内省外事課、海軍大臣官房に兵庫県庁からの電報を報告【宮内省→内閣】
兵庫県庁より内務省に電報打電【兵庫県・県庁→内務省】
（内務省より海軍省に回覧）【内務省】
ドイツ軍艦ウオルフ号、神戸出航
→兵庫県庁外務課員の長野桂太郎が同乗【兵庫県・県庁】
外務省・宮内省の派遣要員が神戸に向け、東京発【外務省・宮内省】
東牟婁郡長の赤城維羊が大島に出張【和歌山県・郡役所】
ドイツ軍艦ウオルフ号、樫野崎に接近の後に大島港へ向う
軍艦八重山（艦長：三浦巧）、大島に向け横須賀出航【海軍省】
外務省・宮内省の派遣要員が、神戸着（12：40？）【外務省・宮内省】
沖村長、ウオルフ号到来の事実を電報・郵便にて通知
→海軍省・呉鎮守府へ電報【和歌山県・村役場→海軍省】
→和歌山県庁に郵報【和歌山県・村役場→県庁】
海軍省から和歌山県知事に電報【海軍省→和歌山県・県庁】
→生存者の東京送還
大島港に神田丸入港
→和歌山県書記官の秋山恕郷、警部補の舟橋義一、書記官など到着【和歌
　山県・県庁】
西牟婁郡長の秋山徳隣、書記が大島へ出張【和歌山県・郡役所】
ウオルフ号、神戸着
→07：50　神戸に入港
→外務省・宮内省の派遣要員がウオルフ号へ【外務省・宮内省】
→和田岬に曳航（林知事、尾越第二部長の出迎え）【兵庫県・県庁】
一赤十字医員・侍医局医員による生存者の治療開始【宮内省】
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07：00
08：00
09：00
09：30
10：00
朝
　　　日中
　　　16：30
　　　18：00
　　　23：00
　　　24：00
22日　06：00
　　　08：00
　　　14：00
23日　09：00
15：00
24日　日中
25日
26日　日中
27日
28日
29日　日中
×島から秋山書記官、赤城郡長・秋山郡長が現場視察のため舟にて出発
【和歌山県・県庁＆郡役所】
→樫野着
→海軍軍艦の八重山の接近、大島港へ向う
和歌山県庁から海軍省にウオルフ号に関する電報打電【和歌山県’県庁→
海軍省1
秋山書記官、樫野崎灯台に着。
八重山、大島港着【海軍省】
宮内省、神戸出張中の丹羽式部官・桂侍医に打電【宮内省】
→生存者の東京送還
海軍省から兵庫県知事に電報【海軍省→兵庫県・県庁】
→埋葬式開始
→埋葬式終了、大島に向けて出発
→大島着（艦長の疾病のため遅れる）
→艦長以下、八重山へ帰還
秋山書記官、沖村長、八重山へ（→埋葬式費用請求）【和歌山県・県庁＆海
軍省】
八重山、神戸に向けて出航【海軍省】
八重山、神戸着【海軍省】
秋山書記官・赤城郡長が帰還のため大島から串本へ【和歌山県・県庁＆郡
役所】
→秋山書記官より以後の方針を受ける
兵庫県知事、内務大臣宛に報告書執筆【兵庫県・県庁→内務省】→郵送？
宮内省、生存者の東京送還を断念【宮内省】
→神戸出張中の丹羽式部官に電報
海軍大臣、総理大臣に八重山艦長からの報告を提出【海軍省→内閣】
→（総理大臣より内閣に回覧）【内閣】
和歌山県知事、内務大臣宛に報告書執筆【和歌山県・県庁→内務省】→郵送？
和歌山県知事、海軍大臣宛に報告書執筆【和歌山県・県庁→海軍省】→郵送？
政府、生存者送還のために、軍艦比叡・金剛の派遣を決定【内閣】
→天皇へ上奏、勅裁を得る【皇室】
内務大臣、総理大臣に兵庫県庁からの報告を提出【内務省→内閣】
→（総理大臣より内閣に回覧）【内閣】
石井知事、義指金の募集開始【和歌山県・県庁】
海軍大臣、総理×臣
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30日　日中
10月1日
　　11日
　　16日
12月19日
　　23日
に生存者への被服糧食給与の件を閣議に提出【海軍省→内閣】
→（総理大臣より内閣に回覧〉【内閣】
内務大臣、総理大臣に和歌山県庁からの報告を提出【内務省→内閣】
→（10／3に総理大臣より内閣に回覧）【内閣】
日本水難救済会事務員、県庁役人が大島へ到来【和歌山県・県庁】
外務省、オスマン朝への親書を海軍省へ送付【外務省→海軍省】
比叡・金剛、生存者を乗せて神戸発【海軍省】
比叡・金剛、長崎発【海軍省】
大蔵大臣、総理大臣に比叡・金剛派遣費用支出の上奏報告【大蔵省→内閣】
→（総理大臣より内閣に回覧）【内閣】
おわりに
　本稿において明らかにしたように、エルトゥールル号の座礁・沈没にかかわる諸情報は、発生現
場から、複数の経路でもって上位の地方行政機構さらには中央政府にもたらされた。同時に連絡を
受けた地方行政機構や中央政府は、即応して独自に初期対応を展開しつつも、同時に関係する行政
機構に情報を伝達していたことも判明した。そこには当時の行政担当者のあいだに、全体として階
層的な行政機構の存在、およびそれに基づく指揮系統が意識されていたことがうかがえる。しかし
ながら、今日のように内閣総理×臣を頂点とする内閣が全ての指揮系統を握るのではなく、内閣の
制約外にある宮内省、内閣を構成する諸省は独自の判断で行動していたことも明らかとなった。加
えて、地方自治体である村、内務省の管轄下にある国の行政機構としての郡や県も、場合によって
独自に判断で行動していたことも明らかとなった。
　確かに一本化された階層的指揮系統は災害対応として秩序だった対応を可能とするが、事故発生
初期段階において積極的な災害対応意識を有する現場の臨機応変的な独自対応も災害への初期対応
として極めて重要である．「エルトゥールル号事件」の場合、中央政府の意向とは違って、生存者
69名は神戸に移送されて本国送還まで同地で看護されることとなったが、それもすべて地方行政機
構の判断から生じた事態である。結果論的になるが、生存者救済という観点からは望ましいことで
あったものと判断される。
　史料的にみれば今回の分析に用いた公文書史料は質的にも量的にも決して満足いくものではない。
公文書史料の問題は解決どころか課題山積といった状況であることがはっきりした。しかし、本稿
で分析を試みたように、公文書史料は災害の実態を詳細に再現させるうえで不可欠であり、災害史
研究のうえから貴重な史料である。既に喪失してしまった公文書も多いと思われるが、「エルトゥ
ールル号事件」の実態をきちんと解明するためにも、こうした公文書史料を引き続き探索・発掘し
ていかなくてはならない。
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※末筆ながら、平成13年以来の毎夏季休暇を利用してのトルコ共和国における調査・研究許可に対
して便宜を図って戴いております、駐日トルコ大使館（Japonya’daki　Ttirkiye　Cumhuriyeti
BtiyUkelgili喜i）、トルコ共和国における研究機関でありますアタチュルク図書館（AtatUrk
Kitapli亘1）、総理府古文書総局オスマン文書館（Bagbakanllk　Devlet　ArSivleri　Genel
MifdtirltigU　Osmanh　Arpivi）、国民図書館（Milli　KUtUphane）の皆様、史料の提供に御協力戴
いた和歌山県串本町役場、同トルコ記念館の皆様、本研究全般を支援して戴いております内閣府中
央防災会議「災害教訓の継承に関する専門調査委員会」関係各位に感謝の意を表したく存じます、
※本研究は、東洋大学学術研究推進センター・研究所内プロジェクト研究研究助成金に基づく、研
究課題「東アジア・東南アジアにおける異文化接触と文化変容」【拠点　東洋大学アジア文化研
究所、研究代表：後藤明、平成15・一一　17年度実施予定】の研究成果の一部である。
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　　ター、1999年、265頁。
（5）水野保「明治期地方官における文書管理制度の成立」『記録史料の管理と文書館』（安藤正人・青山英幸：
　　編）札幌：北海道大学図書刊行会、1996年、214－220頁L
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　　置も大きくならなかったものと想像されるが、県庁・中央政府の対応措置が不詳であることは「エルトゥ
　　ールル号事件」との比較上、興昧深い事例である．関連文献はほとんど存在しないが、詳細は、新宮市
　　『新宮市誌』和歌山：新宮市、1937年、563－565頁、和歌山県『和歌山縣災害史』和歌山：和歌山県、
　　1963年、467－468頁。一方、「ノルマントン号事件」は日本国中を騒がす大事件となった，詳細は、北原糸
　　子「ノルマントン号事件と義損金問題」『メディア史研究』7、1998年、1－39頁。また当時の和歌山県の
　　行政的な対応措置の記録として、「紀伊東牟婁郡誌』t巻、1117－1140頁，ノルマントン号の遭難現場は潮
　　岬沖であり、西牟婁郡に属する。しかし生存者が串本・大島に漂着したことから、西牟婁郡役所のみなら
　　ず東牟婁郡役所も関わることなり、三輪崎村外四ヶ村戸長である沖周も積極的に行動していた公的文書記
　　録が残された．
（15）『紀伊東牟婁郡誌』上巻、1022頁」
（16）田辺市役所：編「田辺市誌』和歌山：田辺市役所、1952年、104頁。
（17）『新宮市誌』、548頁。
（18）この和歌山県の行政上の大変革に伴い、1888（明治21）年11月に「．．，小學児童ヲシテ本縣地理ノ概要
　　ヲ知ラシメント欲スルニ在．．．1と唱って、松山亮校閲・佐々木米三郎編述「和歌山縣管内地誌略』平井
　　書房、1888年11月、39丁のような地誌啓蒙書が刊行された。同書中、西牟婁郡の項では、田辺町は人口
　　約8万5千人、県内第2の都邑であり、串本浦は大辺地の駅路に接近したる一村であり、東牟婁郡の項で
　　は、新宮町がm辺に伯仲すると町であり、古座浦が水運の便を得て商業盛にして新宮に亜く所の小市、大
　　島は南海の一良港にして内外諸国の船舶此に繁泊して風候を待つことの多し、と記載されている、今日と
　　違って当時は串本が発展しておらず、古座の繁栄ぶりがうかがえる記述がなされている．今日の日本とト
　　ルコとの間の友好関係事業における串本町の果たす役割は高く評価されなくてはならないが、前述のよう
　　に、当時の大島は今日と違って、古座との連携から東牟婁郡に属しているのであり、「エルトゥールル号
　　事件」に際する災害対応を現在の行政区分から傭轍することは当時の現実を見誤りかねないtt
（19）『トルコ軍艦エルトゥールル号の遭難』81頁、
（20）1890年4月21日、英国商船ミューレーセッス（ユリセス）号が東牟婁郡三輪崎村孔島付近で暗礁に乗りヒ
　　げて座礁した，死傷者は皆無であり、二輪崎村の石垣徳太郎村長は迅速に初期対応にあたり、英国公使館
　　から感謝されている、その際に石垣村長が東牟婁郡の赤城維羊郡長、和歌山県の石井忠亮知事に宛てた書
　　簡などの公文書が、三輪崎町役場に保存されているとのことである（「紀伊東牟婁郡誌」t巻、1162－1175
　　頁）．「エルトゥールル号事件」より約5ヶ月前におきたこの海難事故における石垣村長をはじめとする行
　　政の初期対応は、「エルトゥールル号事件」における沖村長をはじめとする行政の初期対応を理解するう
　　えで極めて重要である。興昧深いことに、石垣村長は郡役所・県庁に連絡を取る以前に、事故現場におい
　　て英国船であることを認識するやいなやすぐに神戸の英国領事館に電報を打って知らせている　この結果
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　　　として三輪崎町役場に保存される公文書には、神戸の英国領事館が兵庫県の林董知事に宛てた手紙の写し、
　　英国公使館が外務省の青木周三外相に宛てた感謝状の写しが含まれている、こうした中央政府に依存する
　　　ことなく、発生現場での判断に基づく直接的な情報の伝達は、本文中に後述するように1エルトゥールル
　　号事件」と同じものである、
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　　神戸：神戸市役所、1925年。
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（26）『田辺市誌』、311頁。
（27）『沖日記』による（拙稿、2004＜、101頁）。
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　　がら現存しない）。大正末期に同署に勤務していた早田貞蔵（二夫）はそれを筆写し、1928（昭和3）年
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　　山県警察史』（第1巻）、和歌山：和歌山県警察本部、1983年、665頁。
（29）『沖日記』による（拙稿、2004－c、102頁）。
（30）『大阪朝日新聞』3484号、1890年9月20日、『大阪毎日新聞』2439号、1890年9月20日、『神戸又新日報』
　　1918号、1890年9月20日。
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　　務省に電報を打てるとは思えないので、最終的に石井知事の判断で外務省への電信は見送られたのではな
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　　を聞き及んだものの、これを阻止する根拠なく帰庁し、ここで東京の電報で八重山出航の報を知り、再度
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　　も本件に一切関わらなくなること、本稿で明らかにしたように日本側の要請を無視してまで現場に急行し
　　たことなどを考え合わせるならば、波多野のように国際政治の延長線上で論ずるよりも、まずもってヨー
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（34）『明治廿四年公文備考」（巻五船舶・F）、0716頁，
（35）小松、前i掲、6068頁，
（36）宮内庁ホームベージ　URL：http：／／www．gbfk．kunaicho．go．jp、2004年10月末現在、文書作成年を1890（明
　　治23）年に設定して検索すると、『典式録』、『医療関係録』、『行幸啓録』、『行事関係録』、『工事録』、『摘
　　要簿』の保存・公開が確認できる。このうち『医療関係記録』に赤t’字社関係の記録があるかどうか興味
　　深い，赤十字社自身の収集していた情報は社史に断片的に見受けられる。川俣馨一一一『日本赤十字社発達史』
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　　日本赤十字社発達史発行所、1911年、171・177頁、
（37）内藤智秀『日土交渉史』東京：泉書院、1931年、
（38）目録は、以下に再録。外務省編『日本外交文書」23巻、日本国際連合協会、1952年、131－135頁、
（39）拙稿、2001【2002」年，6574頁．
（40）1890（明治23）年の内務省の活動を含むものは、「明治二十三年度功程報告』内務省官房、1891年（再
　　刊：大日方純夫・勝田政治・我部政男編『内務省年報・報告書』14巻、三一書房、1984年）。本書中では、
　　県治事務として府県経費に「土耳其軍艦遭難救護費金」として、和歌山県・兵庫県で5，422円62銭6厘を
　　要したことのみを記すだけであり、具体的な費用項目は記されない（前掲、32頁）。
（41）『逓信省第五年報』逓信大臣官房、1891年（再刊：『明治前期産業発達史資料』（別冊30－rv）、明治文献資
　　料刊行会、1968年）。
（42）BOA，　Hariciye　Nezareti　Evrakl　MUenevVia　kislm1　dosya　usulu　envanteri　507－57（拙稿2003年一c、81－85頁に所
　　収）．
（43）『海軍省報告』海軍省官房、1891年（マイクロ再刊：『海軍省報告』日本図書センター、1989年）．
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図9：八重山の三浦艦長から海軍省宛報告書（『公文備考』）
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【Abstract】
Initial　responses　to　the“Tragedy　of　the　Ottoman　Battleship
　　　Eγオ嬉7％1”by　the　various　administrative　agencies（1890）：
The　various　problems　about　official　documents　concerning　fOreign
　　　　　　　　　ships’accidents　in　Japan　during　the　Meiji　Era
MISAWA　Nobuo
　　　　The　tragedy　of　the　Ottoman　battleship　Ertug“ru～is　an　important　incident　as　a　means　of
examining　Japanese　responses　to　foreign　shipwrecks　in　theルfθ｛ガera（186＆1912）．
　　　As　soon　as、Amane　Oki，　the　headman　of　Oshima　Village　were　the　incident　occurred，
heard　about　the　shipwreck，　he　contacted　various　administrative　agencies　in　four　ways：
　　　　（1）He　sent　a　messenger　to　the　district　of丘ce（gun　yakusho）of　Higashi　Muro　in　Shingu
　　　　　　Town，　by　way　of　the　port　of、Kosa，　where　a　police　station　was　located．
　　　　（2）He　sent　a　messenger　to　the　post－telegraph　station　at　Tanabe，　in　the　district　of」Vishi
　　　　　　Muro，　to　inform　the　prefectural　othce（feencho）of　W々α卿by　telegram．
　　　　（3）He　sent　the　Bocho－maru，　a　private　ship，　to　Kobe　with　two　survivors　of　the　Eガ嬉抱1，
　　　　　　avillage　o伍cer，　and　a　policeman　to　ask　the　prefectural　othce　at　Hyogo　for　support．
　　　　（4）He　sent　a　messenger　to　the　post－telegraph　station　at　Tanabe　to　inform　the　Maritime
　　　　　　Ministry　in　Toleyo．
　　　In　this　way，　various　administrative　agencies　began　their　initial　response．　The
prefectural　offlce　at　VVakayama　informed　the　Ministry　of　Home　Affairs　and　the　Maritime
Ministry　in　Toflyo．　The　prefectural　of丘ce　of、的ogo　informed　the　Ministry　of　Home　Affairs　and
the　Ministry　of　the　Imperial　Household　in　Tokyo．　In　this　way　the　news　reached　the　cabinet
under　Prime　Minister．Aritomo　Yamagata．　Theルf斑i　emperor　gave　orders　that　an　o伍cer，　his
doctor，　and　a　member　of　the　Red　Cross　should　proceed　to　the　site　of　the　accident．　The
emperor　also　ordered　the　Maritime　Ministry　to　send　a　battleship　to　pick　up　survivors　and
brings　them　to　Tokyo．　The　Ministry　of　Foreign　Affairs　sent　an　othcer　to　Kobe．
　　　We　know　of　these　initial　responses　by　various　administrative　agencies　from　their　own
of6cial　documents．　However，　some　of　these　of6cial　documents　were　discarded　or　lost．　For
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example，　many　of　those　from　the　Ministry　of　Home　Affairs　and　the　Ministry　of　Transport
and　Post－Telegraph　sirrlply　disappeared，　We　can，　however，五nd　copies　of　these　among　the
of伍cial　records　of　the　cabinet，　the　Maritime　Ministry，　and　so　on．　We　must　make　a　serious
effort　to　overcome　these　problems，　and　to　gain　real　information　about“the　Tragedy　of　the
Ottoman　Battleship　ErtugVrul”．
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